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Od Redakgji

Oddajemy do rak Szanownego Czytelnika pierwszy tom nowego czasopisma In-
stytutu Historii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego poswigconego prezentowaniu
najnowszych wynikdw badan dotyczacych tak dziejéw powszechnych, jak i historii Polski
oraz szeroko rozumianym badaniom regionalnym. Jest ono kontynuacja , Prac Histo-
rycznych" (z. I-11), wydawanych pod red. prof. dr. hab. Tadeusza Filipkowskiego w serii
»Zeszytéw Naukowych" bytej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej. Seria ta przestata ukazy-
waé sig od wrzednia 1999 r. w zwiazku z utworzeniem Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego. W nowych strukturach uniwersyteckich zmieniamy tytut pisma na ,,Echa
Przesztoéci”, powotujac stata Redakcje i modyfikujac zarazem zakres jego problematyki.
Przewidujemy docelowo (zapewne nie od razu uda si¢ nam to osiagnaé) nastgpujace
dziaty: artykuty, materiaty i dokumenty, miscellanea, artykuty recenzyjne i recenzje,
noty bibliograficzne, kronike i informacje¢ naukowa, listy do Redakcji. Chcemy by¢
otwarci takze na inne pokrewne historii dyscypliny humanistyczne. Nie zamierzamy
ograniczaé naszych tamoéw tylko do przedstawicieli olsztynskiego $rodowiska nauko-
wego, zapraszajac autordw z innych os$rodkéow akademickich i naukowych, réwniez
w miar¢ mozliwosci z zagranicy.

Wprawdzie Uniwersytet nasz jest mltoda uczelnia, niemniej wchodzace w jego
sktad i funkcjonujace uprzednio pod innymi nazwami instytuty naukowe maja pokazny
dorobek badawczy i edytorski. Odnie$¢ to mozna takze do Instytutu Historii, ktory
w ponaddziesigcioletniej dziatalnosci okrzept naukowo i uzyskat w strukturach Wydziatu
Humanistycznego prawo doktoryzowania w zakresie historii. Edycja wtasnego cza-
sopisma przyczyni si¢ zapewne do dalszego rozwoju naukowego Instytutu i jego
kadry, zwlaszcza mtodej, sprzyja¢ bedzie takze integracji catego olsztynskiego $ro-
dowiska historycznego. Mamy nadzieje¢, ze olsztynskie ,,Echa Przesztos$ci" znajda
trwate miejsce wsréd polskich periodykédw historycznych i wzbudza zainteresowanie

Czytelnika.

Bedziemy wdzieczni za wszelkie uwagi i postulaty kierowane pod adresem Redakcji.

Stawomir  Kalembka

Olsztyn, w marcu 2000 roku
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UNIWERSYTET, INSTYTUCJA KULTURY EUROPEJSKIEJ
- PRZESZELOSC 1 PRZYSZLOSC

(Wyktad inauguracyjny na Wydziale Humanistycznym

Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie 2 pazdziernika 1999 roku)

Dzien 1 wrze$nia 1999 r. w dziejach Olsztyna, pétnocno-wschodnich regio-
noéw Rzeczypospolitej, ale i nauki polskiej z pewno$cia bedzie data historyczna.
Badacze przesztosci dobrze wiedza, ze wiele wydarzenh ogtaszanych im wspét-
czednie jako wazne momenty dziejowe zostato brutalnie zweryfikowanych
przez nieubtagany czas. W tym wypadku jednak nie mozna mieé watpliwoSsci.
Powstanie nowego Uniwersytetu jest wydarzeniem sigegajacym swymi skut-
kami daleko w przysztos$é. W wypadku Olsztynajest to zaré6wno podsumowanie
dazen najswiatlejszych patriotdw tej ziemi o rownie bogatej i ztozonej przeszto-
$ci, jak i uwiennczeniem dokonan intelektualnych daleko siggajacych w prze-
sztos$é, ktorych najznakomitszym symbolem moze by¢ Mikotaj Kopernik. Jest
ono réwniez istotne z punktu widzenia polskiej racji stanu, zwtaszcza jesli
przypomnimy sobie, ze ziemie te jeszcze w 1945 r. nazywaty sie¢ Ostpreussen,
a potnocna ich cze$é jest od tamtego czasu enklawa wielkiego mocarstwa,
nazywajaca si¢ obwodem kaliningradzkim.

W tej historycznej chwili jeste§my winni sobie przypomnienie, czym jest
uniwersytet. Stowo to jest powszechnie znane, a juz zwtaszcza w kreggach
akademickich. Ale czy tak naprawde wszyscy, ktérzy je odmieniaja w siedmiu
przypadkach, do konca rozumiejajego petny sens, ajuz zwtaszcza konsekwen-
cje praktyczne bycia cztonkiem wspdlnoty uniwersyteckiej?

Uniwersytet to instytucja powstata i rozwinigta w kregu europejskiej,
chrzescijanskiej kultury, obecnie zreszta majaca zasigg globalny. Uniwersytety

to instytucje dtugiego trwania, zajmujace pod tym wzgledem drugie miejsce po
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Koéciele katolickim. Upadty dynastie monarsze, ich panstwa, instytucje mig-
dzynarodowe, partie polityczne, a uniwersytety trwaja. Rzadzacy, cho¢ ich nie
lubia, chcieliby by¢ fundatorami uniwersytetow, zatem boja si¢ ich likwidowad.
Podkreslmy - uniwersytety, a nie okazjonalnie powotywane wyzsze szkoty
zawodowe, a tym bardziej partyjne itp. Uniwersytet z natury rozwoju nauki,
a tajest uniwersalna, jest instytucja internacjonalna, ale roGwnoczes$nie nalezy
do instytucji narodowych o fundamentalnym znaczeniu dla jego tradycji, jego
samos$wiadomos$ci. Nie przypadkiem wrogowie Polski i polskoéci starali sig
zniszczy¢ nasze uniwersytety, tak w dobie zabordw jak i w czasie Il wojny
§wiatowej, a w czasach ograniczonej suwerenno$ci je defektowali, widzac
w nich o$rodki oporu przeciw wrogiej interesom narodowym indoktrynacji.

W tacinie uniuersitas znaczy po prostu ,,powszechnos$é¢, catos$é¢". Powszech-
nos$é czego? Powszechno$é, a w pewnym sensie wspélnote wszystkich nauk,
a takze wspdlnote nauczajacych i uczacych sig¢, tzn. profesoréow i studentdéw.
Prawdziwy uniwersytet europejski ze swej istoty jest bezprzymiotnikowy, bo
musi by¢ uniwersalny. Wszelkie dodatki, w rodzaju ,,uniwersytet rolniczy" lub
L,uniwersytet pedagogiczny", sa zaprzeczeniem istoty uniwersyteckoséci. Dob-
rze oddaje to polskie ttumaczenie stowa uniuersitas na ,,wszechnica". Wszech-
nica nauk i wiedz, takze wszechnica nauczania. Sciélej, w swych $redniowiecz-
nych poczatkach instytucje¢ te okreSlano jako uniuersitas magistrorum et
scholarium, a wigc wspdlnote nauczajacych i nauczanych. Pézniej przeksztat-
cito sie to na wuniuersitas scientarum, tj. wspoélnote¢ nauk. Obecnie gotowi
jestedmy ttumaczy¢ dostojna nazwe ,,uniwersytet” i jako powszechnos$é, a wigc
wspdlnote uczonych i uczacych sig, i jako miejsce uprawiania wielu, je$li nie
wszystkich, nauk, tez ich zastosowan praktycznych, czyli wiedzy. Nauki te
winny wzajemnie wspieraé si¢ i czerpaé¢ od siebie inspiracje, metody, wyniki.
Rozumiemy uniwersytet takze jako $rodowisko intelektualne, ktdédre winno
artykutowaé zobiektywizowane, caloSciowe (a wigc uniwersalne) poglady na
wszechdwiat, $wiat blizszej przyrody, $wiat zbiorowo$ci ludzkich i pojedyn-
czego cztowieka. Jest jeszcze jeden powdd uzasadniajacy te nazwe - uniwer-
sytety, bedace z jednej strony niezbednymi instytucjami intelektualnymi kaz-
dego dojrzatego narodu i panstwa, sa, a przynajmniej powinny dazy¢ do tego,
by by¢ instytucjami o zasiggu globalnym, a wigc uniwersalnym.

Od czaséw dojrzewania ludzkosci w sferze intelektualnej, a wigc w starozyt-
nych - Egipcie, Mezopotamii, Chinach, byty osrodki uprawiania nauki i ksztat-
cenia jej adepté4w najscidlej zwiazane ze stanem kaptanskim. Przenie$é je
trzeba jednak do prehistorii tradycji uniwersyteckiej, podobnie jak akademig
platonska w starozytnych Atenach oraz inne greckie szkoty filozoficzne, rzyms-
kie szkoty retoréw, szkoty mnichdéw buddyjskich, §redniowieczne szkoty klasz-

torne i katedralne.
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Europejski uniwersytet wspdtczesny, obecnie juz globalny, ma swdj po-
czatek we wloskiej Bolonii. Powstat na skrzyzowaniu wymogdw zycia publicz-
nego rozkwitajacego kupiectwa i rzemiosta $redniowiecznej metropolii i po-
trzeb intelektualnych dojrzewajacych spoteczno$ci wyrazajacych swoje dazenia
naukowe w jezyku doktryny Kos$ciota i tradycji nauki antyku. Jezykiem nauki
ijezykiem wyktadédw byta tacina. I tak bedzie przez stulecia. Szerzej zaczgto od
niej odchodzi¢ w XVIII w. Byt to proces nieunikniony w dobie ksztattowania si¢
nowoczesnych narodéw, ale majacy ujemne skutki dla uniwersalizmu migdzy-
narodowych kontaktéw naukowych. Obecnie lansuje si¢ jako [lingua franca
nauki uproszczona angielszczyzneg, nie dorownujaca jednak elegancja i precyzja
tacinie. Z tradycji $redniowiecznych uniwersytetow pozostaty do dzisiaj stroje
akademickie, podobne do szat duchowienstwa, formuta przysiegi doktorskiej,
a nawet dawna pie$nn podchmielonych zakéw - ,,Gaudeamus igitur obecnie
naboznie traktowana prawie jak rodzaj hymnu. Kazda dawna wszechnica
miata i ma swéj kosciét uniwersytecki, zwany obecnie akademickim. Z tamtej
tez epoki wywodza si¢ symbole wtadzy rektorskiej. Berto przed Magnificencja
niesie w uroczystych chwilach starszy pedel, jest ono symbolem, jak u monar-
chy, wtadzy rektora nad szkota. Pierécien rektorski oznacza zwiazek rektora
z jego uczelnia, tak jak w zwiazku matzeniskim. Jest tez taricuch - symbol
godnodci, na ktérym zawiesza si¢ godto uniwersytetu. Nalezy je wybraé
starannie tak pod wzgledem wymowno$ci znaku, jak i waloréw plastycznych.
Najlepiej jezeli w ogniwa tancucha rektorskiego wplecione sa godta wszystkich
wydziatéw wszechnicy, bo na tanicuchach dziekanéw winny byé zawieszone
godta ich wydziatéw, wydziatéw bedacych réwnorzednymi cztonami w federa-
cyjnej strukturze uniwersytetu. Jezeli spoteczno$é uniwersytecka decyduje sig
na wybér patrona uczelni, co utrwalone zostaje wjej nazwie, powinna czynié to
z duza rozwaga. By¢ nim winna wybitna osobisto$¢, najlepiej odlegta od
polityki, zweryfikowana przez czas, a zwiazana z dana wszechnica lub miastem
i regionem, gdzie znajduje si¢ jej siedziba. Dawniej sprawa byta prostsza.
Nazwa uczelni czesto utrwalata imie¢ wtadcy, ktdéry byt jej zatozycielem,
oczywiscie jesli byt nim monarcha.

Wracajac do poczatkdw uniwersytetéow europejskich to, jak wspomniano,
najstarszym z nich byt bolonski, ktéry stat si¢ wzorcem dla wielu uczelni
§redniowiecznych. Koledzy profesorowie boloniscy chca widzieé poczatki swego
uniwersytetujuz w roku 1088, od kiedy to wiadomo o uczeniu ars notaria, czyli
o swego rodzaju szkole lub szkotach prawniczych. Bardziej realna wydaje si¢
jednak data 1119 r. jako poczatek tej wszechnicy. Nie catkiem jasne sa tez
poczatki uniwersytetu paryskiego. W XII stuleciu na skraju éwczesnego Pary-
za, na wzgdrzu $w. Genowefy (stoi tam obecnie Panteon, w ktérym od

niedawna spoczywaja prochy m.in. Marii Sktodowskiej-Curie) grupki uczniéw
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zbieraty si¢ wokdét wyktadowcdw groszacych nowe idee teologiczne i filozoficz-
ne. Formalnie przyja¢ nalezy rok 1200 jako date zatozenia tej wszechnicy,
ktéra staje sie wzorcem konkurencyjnym w stosunku do Bolonii dla innych
nowo zaktadanych uczelni europejskich. Po tym, gdy duchowny - Robert de
Sorbon - w 1253 r. ufundowat Collegium pauperum magistrorum, czyli rodzaj
bursy dla biednych studentéw i magistréw teologii, z czasem, po dalszych
fundacjach, uczelni¢ paryska zaczeto nazywaé Sorbona. Rowniez w giab XII
wieku siegaja poczatki uniwersytetu w Oxfordzie, w Anglii, ktéry formalny
przywilej papieza Innocentego III otrzymat w 1214 r.

Wiek X111, ajuz zwtaszcza XIV i XV, to czas rozkwitu idei uniwersyteckosci
w Europie zachodniej, a nastgpnie srodkowej. W 1222 r. powstatl np. w sposéb
spontaniczny Uniwersytet w Padwie, pdzniej gtéwna wszechnica republiki
weneckiej. Po prostu studenci i wyktadowcy w Bolonii zbuntowali si¢ przeciw
ograniczaniu swobdd akademickich przez wtadze tego miasta i powedrowali na
pétnoc, aby utworzy¢é nowy, z czasem stynny uniwersytet.

Na pdétnoc od Alp i na wschéd od Renu pierwszy powstat Uniwersytet
Karola w Pradze (1348), nastepnie wszechnica krakowska (1364), w rok
p6zniej Uniwersytet Wiedenski, a w roku 1386 w Heidelbergu. Szkota krakow-
ska byta zaktadana jakby dwakro¢. Raz dokonat tego Kazimierz Wielki,
wzorem byta Bolonia, a wigc nacisk potozono na katedry prawnicze, alejuz po
dziewigciu latach, po $mierci krdla przestata ona dziataé¢. Dzicki sSrodkom
pozostawionym przez przedwczesnie zmarta krélowa Jadwige i kilkuletnim
staraniom, méglt Wtadystaw Jagietto 26 lipca 1400 r. wydaé nowy akt erekcyjny
dla tej uczelni. Teraz blizsza juz byta modelowi paryskiemu. W ciagu XV w.
doszta do rozkwitu. Symbolem podwdjnych narodzin Uniwersytetu Jagiellons-
kiego jest jego godto - dwa skrzyzowane berta rektorskie, ktére spoczywaja
w Collegium Maius. W 1579 r. kolegium jezuickie w Wilnie, za zgoda Stefana
Batorego, awansowato na Akademie czyli Uniwersytet, ktorego pierwszym
rektorem zostat Piotr Skarga i w I potowie XVII w. osiagneto znakomity
poziom. Podobnie w 1661 r. Jan Kazimierz awansowat kolegium jezuickie we
Lwowie do rangi ,,Akademii z tytutem Uniwersytetu”, cho¢ sejm tego nie
zatwierdzit. W dobie renesansu powstato w Rzeczypospolitej szereg szkdt
potwyzszych - jak to by$Smy dzi§ okres$lili. W niedalekich Prusach Krdélewskich
zatozono trzy protestanckie gimnazja akademickie - w Gdansku, Toruniu
i Elblagu.

W Europie zachodniej w XVI w. zastdj ogarnal zycie uniwersyteckie,
zdominowane przez scholastyke. Krél Francji Franciszek I w 1530 r. zatozyt
w Paryzu Colléege de France (nazwa z 1795 r.). Byta to wolna wszechnica,
powszechnie dostepna. W XVII w. powstaja w Europie zachodniej towarzystwa
naukowe, ktére przejmuja obowiazki uniwersytetéw jako osrodki organizacji



Wyklad inauguracyjny 11

badann naukowych. Ale uniwersytety odradzaja si¢ i powracaja do swej poprzed-
niej roli. Zaczeto sie od niewielkiej Getyngi, gdzie w 1736 r. Jerzy II, krél
angielski, zatozyt Uniwersytet o wielkiej swobodzie nauczania, ktéry, sprzeg-
nigty z powstata w 1751 r. Akademia Nauk, zapoczatkowat nowy etap w dzie-
jach idei uniwersyteckiej w Europie. Jego reasumpcje dat Wilhelm von Hum-
boldt, zaktadajac w 1809 r. Uniwersytet w Berlinie. Stworzony zostat nowy
wzorzec uniwersytetu, przynajmniej w Europie sSrodkowej. Jasno sformutowa-
na zostata fundamentalna zasada: aby utrzymaé wysoki poziom, a wigc i sitg
przyciagajaca uniwersytetu, jego profesorowie musza taczy¢ nauczanie z upra-
wianiem nauki. Inaczej méwiac, nie powinien byé nauczycielem akademickim
kto$, kto nie prowadzi oryginalnych badan, bo ten tylko moze nauczyé czego$
nowego studentéw. Na gruncie polskim zasadg tg¢ praktycznie wprowadzono
jeszcze przed Humboldtem w dobie reform Komisji Edukacji Narodowej.
W Krakowie przeprowadzit to mtody Hugo Kottataj, a w Wilnie Marcin
Poczobutt-Odlanicki, ktérego dzieto rozwinat w 1803 r. ks. Adam J. Czartory-
ski. Dzigki temu wszechnica wilenska do 1824 r., a po czes$ci - do czasu jej
likwidacji przez cara Mikotaja I - byta nie tylko najwigksza uczelnia w catym
imperium rosyjskim, ale jednym z najnowocze$niejszych uniwersytetéw Euro-
py. Swiadectwem tego byt legion jego znakomitych absolwentéw od Joachima
Lelewela, Adama Mickiewicza i Ignacego Domeyki poczynajac.

Ow model nowoczesnego uniwersytetu zdefiniowal w 1946 r. wybitny
filozofi logik Tadeusz Czezowski, m.in. doktor Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie, profesor uniwersytetéw w Wilnie i Toruniu. Stwierdzat on, ze
ustalono u schytku XVIII i na poczatku XIX w. _[...] podwdjny charakter
uniwersytetu jako instytucji badawczej, a zarazem szkoly najwyzszej. Oparty
na tych zasadach uniwersytet nowoczesny posiada zadania, ktére daja sig¢ ujaé
w trzy zasadnicze punkty: 1) badania naukowe, 2) ksztatcenie badaczy, 3)
ksztatcenie zawodowe. Do tych trzech zadan dotacza si¢, jako dodatkowe,
zadanie czwarte - rozpowszechnianie wynikdw badan naukowych droga ich
popularyzacji. Wszystkie te zadania sa ze soba $ci$le zespolone, kazde z nich
daje si¢ wykona¢ jedynie w $cistym potaczeniu z innymi"”. Obecnie dodano by
jeszcze jedno zadanie - nadzorowanie wdrazania w praktyke rozwiazan prze-
noszacych w nia rezultaty niektérych badan w zakresie techniki, rolnictwa, ale
tez ekonomiki i zycia spotecznego.

W Polsce na poczatku tego, mijajacego wtasnie, stulecia ustalit si¢ na-
stgpujacy wzorzec organizacyjny: catos$é¢ nauk podstawowych, ale i ich prak-
tyczne aplikacje, jak medycyna lub rolnictwo, skupione sa na uniwersytetach.
Poza nimi pozostaty jedynie politechniki, rozwijajace, jak to kiedy$ okreslit
Tadeusz Kotarbiniski, unaukowiajaca si¢ wiedze¢ techniczna, oraz uczelnie
artystyczne. Cho¢ np. Wydziat Sztuk Pigknych byt przed wojna na wileniskim



12 Stawomir Kalembka

USB, a obecnie jest na torunskim UMK. Stwierdzié¢ tutaj trzeba, ze jest
nieporozumieniem nazywanie uniwersytetéw uczelniami humanistycznymi, co
sig zdarza obecnie nawet niektérym profesorom. Trzonem uniwersytetéw sa
wszystkie nauki podstawowe, w tym oczywiécie, jako ich istotna czg$¢, nauki
humanistyczne i spoteczne.

Ten klarowny model uniwersytetu polskiego i catej struktury polskiego
szkolnictwa akademickiego zostal zdefektowany w koncu lat czterdziestych,
w epoce stalinowsko-bierutowskiej. Co gorsza, trwa on po dzien dzisiejszy, a dla
wielu politykéw, a co gorsza i czes$ci profesury, jest czyms$ normalnym. Zlik-
widowano wowczas wydziaty teologiczne, a wydziaty ekonomiczne, medyczne,
rolnicze oderwano od uniwersytetéw, tworzac z nich samodzielne szkoty.
Nadmiernie rozbudowano uczelnie techniczne. Powstaty tez wéwczas samo-
dzielne wyzsze szkoty pedagogiczne, co na wigksza skale powtdrzono na
przetomie lat szes$édziesiatych i siedemdziesiatych, kiedy to kazdy komitet
wojewddzki PZPR chciat mieé ,,swoja" szkole wyzsza. Cel tych zabiegdéw byt
jednoznaczny - wyprodukowaé nowy typ ., ludowego" inteligenta o waskiej
specjalnos$ci zawodowej, oderwanego od tradycyjnych wartos$ci akademickich,
takich jak wysokie wymagania etyczne i szeroko$¢ horyzontéw wiedzy ogdlnej,
podatnego na indoktrynacj¢ i postusznego ,,socjalistycznej" wtadzy. Od 1989 r.
minegtojuz dziesig¢ lat, nie majuz Wydziatu Nauki KC i komitetéw wojewddz-
kich, a ten model szkolnictwa wyzszego w Polsce trwa nadal, uzupetniony
o improwizowane i czg¢sto czysto pasozytnicze wyzsze szkoty prywatne, w kto-
rych si¢ nie prowadzi badan naukowych, a przez to nie ksztatci kadr naukowo.
Kolejne rzady nie potrafity nawet podporzadkowadé jednemu ministerstwu
wszystkich szkét panstwowych. Bardzo niewiele dokonano (Krakéw, Opole)
takze w zakresie taczenia szkdét wyzszych w wigksze organizmy akademickie.
Totez potaczenie si¢ wyzszych panstwowych uczelni Olsztyna w jeden uniwer-
sytet uzna¢ nalezy za sukces, godny nasladowania w innych osrodkach akade-
mickich. Oczywiscie dalsze losy tej uczelni beda zalezaty od tego, jak bedzie
odbywat sie¢ proces rzeczywistego scalania tych, jakze réznych, organizmoéw
oraz zrozumienia i przez wtadze szkoty, i przez catos$é potaczonej spotecznosci
akademickiej, czym jest nowoczesny uniwersytet europejski i jakie stawia to

przed nim zadania.

Tradycje akademickie Olsztyna i jego regionu sa starsze niz lata pigc-
dziesiate i sze$cédziesiate, kiedy to kolejno powstawaty uczelnie, z ktérych
potaczenia wytonit sic nowy uniwersytet. Juz w 1386 r. papiez Urban V wydat
przywilej erekcyjny Uniwersytetu w Chetmnie, ktéry miat przyciaga¢é mtodziez
z terenu catego panstwa krzyzackiego, a wigc i z dzisiejszych Warmii i Mazur.
Uczelnia tajednak nie rozwinegta si¢ i dopiero w 1544 r. ksiaze Albrecht zatozyt

Uniwersytet w Krélewcu. Tradycje i dorobek tej wszechnicy sa cze$cia historii



Wyktad inauguracyjny 13

i kultury Prus, a podzniej Niemiec, ale akt erekcyjny tej protestanckiej
uczelni przeciez wystawil ostatni z Jagiellondw - Zygmunt August i az
po wiek XIX studiowato lub przebywalo na niej wielu wybitnych Polakéw
(Andrzej Frycz Modrzewski, Jan Kochanowski) zaréwno z gtebi kraju, z Litwy,
ale i ziem obecnego Olsztynskiego. W nieodlegtym Elblagu zatozono w XVI
w. protestanckie gimnazjum akademickie, ktére byto, zgodnie z nazwa,
uczelnia poétwyzsza. Dzigki staraniom zdecydowanego zwolennika reform
potrydenckich Stanistawa Hozjusza sprowadzeni do Braniewa jezuici zatozyli
w 1565 r. kolegium, a w dwa lata pdzniej seminarium duchowne, ktdre,
uzupetnione jeszcze o Alumnat Papieski, uczynity z tego miasta kontrre-
formacyjny osrodek intelektualny o znaczeniu ponadregionalnym. Wreszcie
juz w czasach najnowszych, w 1945 r. w Olsztynie powstato Studium Prawno-
Administracyjne o charakterze szkoty wyzszej, nad ktérym opiek¢ w 1946 r.
przejat Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu. Jego szybki rozwdj,
dzigki duzemu zaangazowaniu miejscowego spoteczenstwa, zostat przerwany
odgérnymi decyzjami warszawskimi, zgodnie z bierutowska centralizacja
zycia akademickiego w Polsce.

Jakimi wigc cechami powinien odznaczac¢ si¢ petnowartosciowy wspdtczes-
ny polski uniwersytet? Przede wszystkim winna by¢ w nim petna jedno$é
i taczno$é uprawiania nauki i nauczania. Naprawdeg czego$ moga nauczydé
studentéw tylko ci profesorowie i doktorzy, ktérzy prowadza wtasne, oryginal-
ne badania. Wymaga to od srodowiska akademickiego odwagi cywilnej elimino-
wania jednostek nietwoérczych, niezaleznie od zwiazkdw kolezeriskich. Musi
w nim panowadé petna swoboda badarh naukowych, réwniez w zakresie wyboru
problematyki badawczej. Nie znaczy to, ze spoteczenstwo poprzez demokraty-
cznie powotane organy nie miatoby mieé wptywu na kierunki badan, zwtaszcza
kosztownych. Ale droga do kontroli badan i ich wynikéw moze by¢ tylko jedna
- poprzez przemys$lany system zamowien, rozdzielajacych s$rodki finansowe.
Najlepsza za$ droga jest weryfikacja, przynajmniej w badaniach podstawo-
wych, przez innych badaczy, najlepiej w skali globalnej. Gwarantem tych cech
uniwersytetu jest jego autonomia, rozwdj samorzadno$ci uniwersyteckiej,
bardzo zreszta odlegtej od modeli majacych w tle pomysty pajdokracyjne.

Uniwersytet musi byé apolityczny, bo ma stuzyé catemu spoteczenstwu,
a nie tym lub innym partiom politycznym. Oczywiscie, pracownicy uczelni
i studencijako petnoprawni obywatele moga angazowadé si¢ w zycie polityczne
i ideowe wszelkich, dziatajacych zgodnie z konstytucja, partii i orientacji.
Nigdy jednak na terenie uniwersytetu. Znajace swa wartos¢ $rodowiska aka-
demickie nie pozwola na to, by politycy wptywali na obsade¢ stanowisk ucze-
Inianych, a tym bardziej na polityke badan. Ci, ktérzy poddaja si¢ takim
wptywom, winni by¢ marginalizowani. Swoje miejsce winny tez ustali¢ na
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terenie uniwersyteckim organizacje zwiazkowe i studenckie. Nie jest ich
zadaniem wtracanie si¢ w sprawy, do ktérych nie zostaty powotane. Nauke,
ktérej celem ostatecznym jest szukanie prawdy, buduje si¢ poprzez indywidual-
ny i zespotowy wysitek intelektualny i ostre S$cieranie si¢ pogladdéw, a nie
w drodze glosowan. Na twoércze umysty nie ma demokracji, wielka nauke
buduja wielkie indywidualno$ci, skupiajace wokdét siebie zdolnych ucznidéw
i wspotpracownikow.

Uniwersytet winien by¢ otwarty i dostepny dla wszystkich, ktérzy spetniaja
ustalone wymagania. Owa dostgpno$é to nie tylko sprawa liczby przyjmowa-
nych na poszczegdlne kierunki studiéw kandydatéw, to takze mozliwie szeroki
wachlarz proponowanych kierunkéw studiéw, aby zaspokoié¢ najrézniejsze
potrzeby i zainteresowania mtodziezy. Trzeba tez tak zorganizowad system
studiow, aby studenci mogli rownolegle studiowa¢ kilka kierunkéw, co utatwi
im, po ich ukonczeniu, wejscie w dojrzate zycie. Te ostatnie zadania sa
szczegdlnie wazne dla uniwersytetu w Olsztynie. Konieczne jest szczegdlne
zaangazowanie si¢ jego wtadz w szybka rozbudoweg nauk podstawowych.

Nowoczesny uniwersytet winien ktas¢ coraz wigkszy nacisk nie tylko na
zréznicowanie studiow podstawowych, ale jeszcze bardziej na wszelkie formy
studiéw podyplomowych, przyciagajace osoby, ktére chcauzupetnié i poszerzyé
swoja wiedze¢ i umiejetnosci. We wspdtczesnym zmieniajacym si¢ $wiecie raz
uzyskane, nawet wysokie kwalifikacje, nie wystarcza na cate zycie zawodowe.
I te potrzeby trzeba zaspokajaé, ale wymaga to najwyzej kwalifikowanej
profesury.

Od kilku lat stanat przed uniwersytetami polskimi problem, znany uczel-
niom Zachodu juz od lat szesé¢dziesiatych. Demokratyzacja, a wigc masowo$¢é
studiow, zacze¢ta podwazaé tradycyjne relacje student, czyli uczen a profesor,
czyli mistrz. W sytuacji gdy setki, a nawet tysiace osOb cisng si¢ do sal
wyktadowych, profesorowie wyktadaja przez gtoéniki, a egzaminy zdaje si¢
tylko za pomoca testéw, przerwany zostat bliski stosunek, jakze noény intelek-
tualnie, migdzy mistrzem a uczniem. Pospieszne mnozenie kadry nauczajacej
tez nie sprzyja utrzymaniu jej wysokiego poziomu. Jest to dylemat, o ktérym
stale nalezy pamigtaé. Czes$¢ widzi wyjscie w rozwoju elektronicznych sposo-
bow przekazywania wiedzy, w budowaniu form dydaktyki wirtualnej. Nie
lekcewazac tych propozycji, przeciez trzeba dostrzegaé niebezpieczenstwa
dehumanizacji procesu nauczania, co moze prowadzi¢ do atrofii podstaw
etycznych nauczania i nauki. Ten problem winien stanaé¢ w centrum zaintere-
sowan kadry naukowej.

Koniczac te uwagi, z natury tego wyktadu skrétowe i wybidrcze, trzeba
wskazaé¢ na jeszcze jedno wazne zadanie nowoczesnego polskiego uniwer-

sytetu. Duza czg$é naszego spoteczenstwa nie ma rozwinigtego mys$lenia
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panstwowego. Nie rozumie znaczenia suwerennego i sprawnego panstwa dla
zapewnienia stabilnej przysztosci narodu jako catosci i kazdego obywatela
indywidualnie. Wystarczy przyglada¢ si¢ konwulsjom polskiego zycia politycz-
nego i mizerocie duzej czesci obecnej klasy politycznej. Otéz wtasnie uniwer-
sytet winien by¢ miejscem rozwijania my$li panstwowej zaréwno poprzez
rozwijanie odpowiednich badan w naukach spotecznych, jak i praktyczna
szkote wzorowo prowadzonej samorzadnos$ci uczelnianej i bogactwa zycia
organizacji studenckich. Dobry uniwersytet, bedac ze swej natury instytucja
uniwersalna, réownocze$nie ma stuzyé intelektualnie i artystycznie narodowi
i jego panstwu.
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znajemy w roli wtadcéw, ale tezjako zwyktych ludzi z ich stabos$ciami i $miesz-
nostkami.' Z drugiej jednak strony reprezentowany przez Swetoniusza typ
uprawiania historii nastr¢cza liczne ktopoty. Widoczne jest to najcze$ciej
woéwcezas, kiedy chcemy doktadnie okreslié czas podawanych przez niego
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zob. RA. Bauman, 7he R of Legislati in S i Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung (dalej ZSS) 99, 1982, s. 81-127.
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Przyktadem wszystkich tych bolaczekjest rozdziat 58 ,,Zywota Tyberiusza"
przedstawiajacy rézne kategorie oskarzen o obraze majestatu, jakie miaty
miejsce za panowania nastegpcy Augusta. Co istotne, Swetoniusz w odréznieniu
od Tacyta nie wymienia imion oséb obwinionych o crimen laesae malestatis.
Ogranicza si¢ on tylko do podania okoliczno$ci, w ktérych wnoszone byty tego
typu oskarzenia. Brakuje tez doktadnego datowania poszczegdlnych przypad-
kéw, co w odniesieniu do stosunkowo dtugich rzadéw Tyberiusza i widocznej
u tego cesarza ewolucji w podej$ciu do traktowania zarzuté4w o obraze¢ maje-
statu ma szczegdlne znaczenie. Pociaga to za soba konieczno$¢ konfrontacji
przekazu Swetoniusza z danymi zawartymi u innych historykéw.

Zagadnienie poczatkéw procesOw o obraze¢ majestatu byto przedmiotem
mojego wczeéniejszego studium.” W niniejszym artykule skoncentrowatem sig
natomiast na niektédrych z podawanych przez Swetoniusza powodach wnosze-
nia tego typu oskarzenn. Ogdlnie mozna je tutaj zestawié nastgpujaco:

1. uszkodzenie posagu Augusta,

2. zbicie niewolnika w poblizu posagu Augusta,

3. zmienienie ubrania w sasiedztwie statui Augusta oraz posiadanie przy
sobie jego wizerunku w ustegpie albo w domu publicznym,

4. krytyka jakiegokolwiek czynu lub powiedzenia Augusta,

5. przyjecie zaszczytdw w rocznice uchwalenia dla Augusta nadzwyczajnych
urzedow.

Punkty tego katalogu wyczerpuja wtadciwie wszystkie przyczyny, z powodu
ktéorych mozna byto byé skazanym z tytutu crimen Ilaesae maiestatis za
pryncypatu Tyberiusza. Jakkolwiek dotycza one przestepstw wymierzonych
w boskiego Augusta, to jednak w dalszej praktyce karano takze za podobne
czyny godzace w majestat rzadzacego cesarza. Pierwsze trzy kategorie wysu-
wanych oskarzen omdéwiono w niniejszym artykule, natomiast dwie pozostate
stana si¢ przedmiotem moich pdzniejszych opracowan.

> R. Sajkowski, Sprawa Falaniusza i Rubriusza. Poczaqtek proceséw o obraze majestatu za rzqdow
Tyberiusza, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Olsztynie 13, Prace Historyczne 2,
red. T. Filipkowski, 1998, s. 11-21. Zob. tez E. Ciaceri, Tiberw Successore di Augusto, Milano 1934, s.
78; R.S. Rogers, Criminal Trials and Criminal Legislation uder Tiberius, American Philological
association 6, Middletown/Connecticut 1935, s. 8 n.; F.B. Marsh, 7The Reign of Tiberius, L.ondon 1931,
5. 109 n.; E. Koestermann, Die Majestitsprozesse unter Tiberius, Historia 4, 1955, s. 81-83; J.
Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht. Eine Studie zur Entwicklung des ProzefSrechtes im friihen
Prinzipat, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaft in Gottingen, philologisch-historische
Klasse, Dritte Folge, Nr 53, Gottingen 1962, s. 54; RA. Bauman, Impietas in principem. A study of
reason against the Roman emperor with special reference to the first century A.D., Miinchener
Beitrage zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte (dalej MBPAR) 67, Miinchen 1974,
i. 71-76.
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1. USZKODZENIE POSAGU AUGUSTA

Jako pierwsza pozycje w swoim katalogu zastosowan prawa o obrazie
majestatu Swetoniusz podaje przypadek zastapienia glowy twoércy pryncypatu
przez inna. Sprawca tego czynu zostat oskarzony, przy czym miano wobec
niego zastosowacd tortury w celu wydobycia zeznan. Ostatecznie obwiniony
zostat skazany, co stato si¢ zapowiedzia nastgpnych wyrokéw. Podobnie jak
w innych przypadkach, historyk nie podaje imienia oskarzonego ani daty
rozpatrywania jego sprawy.’

Zblizonej tres$ci informacja znajduje si¢ u Tacyta. Autor Annales wspomina
o rozpatrywaniu w 15 r. w senacie sprawy bytego namiestnika Bitynii Marka
Graniusza Marcellusa, obwinionego o zdzierstwa w prowincji oraz obrazeg
majestatu. W8réd zarzutdw, jakie postawiono w tej drugiej kwestii, podawano
usunigcie z posagu Augusta gtowy, ktéra miata by¢é zamieniona na gtowe jego
nastgpcy. Tyberiusz, pomimo wahan, zdecydowat ostatecznie o oddaleniu
w tym przypadku oskarzenia z tytulu obrazy majestatu.’

Wystegpujace w przekazach Swetoniusza i Tacyta podobienistwo przyczyny
wniesienia oskarzenia sktonito niektérych badaczy do sadu, ze obaj historycy
opisuja to samo wydarzenie.’ Jest to jednak mato prawdopodobne. Przede
wszystkim nie ma pewnosci, czy Swetoniusz komponujac swoje opowiadanie
nie potaczyt w nim danych pochodzacych z réznych podobnych spraw sa-
dowych z okresu rzadéw Tyberiusza. Gdy doktadniej przyjrzymy si¢ prze-
kazom naszych historykéw, wéwczas bedziemy musieli stwierdzié¢, ze co pra-
wda podane przyczyny oskarzenia jak tez ich datowanie jest zblizone, to
jednak istnieje sporo réznic w obu tych przypadkach. Przede wszystkim

w relacji Tacyta nie ma mowy o zastosowaniu tortur w celu wydobycia

* Suetonius, ZTiberius 58; W. Vogt, C.Suetonius Tranquillus. Vita Tiberii (Kommentar), Wurzburg
1975, dyss., s. 265.

* Tacitus, Annales 174; F. B. Marsh, The Reign of Tiberius, London 1931, s. 110; M. Hammond,
The Augustan Principate in Theory and Practice during the Julio-Claudian Period, New York 1933
(reprint 1968), s. 123 n.; R. S. Rogers, Criminal, s. 9-11; F. de Visscher, Les edits d 'Auguste découverts
a Cyr'ene, Louvain 1940 (reprint 1965), s. 186 n.; E. Koestermann, Majestatsprozesse, s. 85-87; P. A.
Brunt, Chargesof Provincial Maladministration under theEarly Principate, Historia10, 1961, s. 199;
R. Katzoff, Tacitus, Annales, |, 74: the case of Granius Marcellus, American Journal of Philology 92,
1971, s. 680-684; R. A. Bauman, Impietas, s. 76 n.; J. P. Rollin, Untersuchungen zu Rechtsfragen
réomischer Bildnisse, Habelts Dissertationsdrucke 11, Bonn 1979, s. 177 n.; K. A. Raaflaub, Grun-
dziige, Ziele und I deen der Opposition gegen dieKaiser im 1. Jh. n. Chr.: Versuch einer Standortbes-
timmung, Entretiens Fondation Hardt 33, Genéve 1987, s. 5 n.

* D. C. A. Shotter, Tiberius and the Spirit of Augustus, Greece and Rome 13, 1966, przyp. 1 ze s.
207; R. A. Bauman, Impietas, s. 79 n.; H. Lindsay, Suetonius: Tiberius, London 1995, s. 163; por. R.
Seager, Tiberius, London 1972, s. 153; T. T. Rapke, Tiberius, Piso, and Germanicus, Acta Classica 25,
1982, s. 63.
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zeznan, natomiast zawarta jest informacja o uwolnieniu Marcellusa od winy
z tytutu obrazy majestatu. Dawnojuz sugerowat R. S. Rogers, iz opis Swetoniu-
sza moze by¢ zepsuta relacja oskarzenia bylego namiestnika Bitynii albo tez
odnosi si¢ do zupetnie innego przypadku, co jednak w S$wietle catos$ciowej
polityki Tyberiusza wydaje sie¢ mato prawdopodobne.®

Wstrzemiegzliwo$¢ cesarza w karaniu przestgpstw wymierzonych w spraw-
co6w uszkodzenia posagdédw boskiego Augusta nie oznacza, iz nie byto podstaw
prawnych umozliwiajacych czy wrecz nakazujacych rygorystyczniejsze poste-
powanie w takich sprawach. Jeszcze za rzadéw twdrcy pryncypatu zaczeta sie
ksztattowaé praktyka karania samowolnego niszczenia lub usuwania przed-
stawien panujacego. Mozna tak wnioskowaé chociazby na podstawie analizy
tekstu drugiego edyktu z Cyreny.” Jednak pierwsza wzmianke o legislacyjnym
unormowaniu tej kwestii podaja dopiero Digesta z Kodeksu Justynianskiego.
Dowiadujemy si¢ z nich, ze ten, kto przetopi poswigecona statue lub wizerunek
princepsa, podlega sankcji przewidzianej przez prawo obrazy majestatu. Nie
ma jednak pewnos$ci, od kiedy zasada ta zaczeta w petni obowiazywacé. Niewy-
kluczone, ze juz po rzadach nastepcy Augusta.®

Biorac pod uwage, ze stanowisko Tyberiusza wobec przestepstwa Marcel-

lusa nie jest zupelnie jasne’, mozna podejrzewad, ze juz za rzaddow tego cesarza

¢ R. S. Rogers, Criminal, s. 173. Por. R. A. Bauman, Impietas, s. 79 n.; F. R. D. Goodyear, The
Annals of Tacitus. Books 1-6. Volume 11: Annals 1.55-81 and Annals 2, Cambridge Classical Texts and
Commentaries 23, Cambridge 1981, s. 162.

" V. Ehrenberg, A. H. M. Jones, Documents Illustrating the Reigns of Augustus and Tiberius,
Oxford 1955, (dalej EJ) nr 311 = J. H. Oliver, Greek Constitutions of Early Roman Emperors from
Inscriptions and Papyri, American Philosophical Society 178, Philadelphia 1989, nr 9; J. G. C.
Anderson, Augustan Edicts from Cyrene, Journal of Roman Studies 17, 1927, s. 39; R. A. Bauman,
The Crimen Maiestatis in the R Republic and Augi Principate, Johannesburg 1967, s. 290
n.; F. R. D. Goodyear, op. cit., s. 162.

® Digesta XLVIII 4.6 - Qui statuas aut imagines imperatoris iam consecratas conflaverint aliudve
quid simile admiserint, lege Iulia maiestatis tenentur. Zob. J. D. Cloud, The text of Digest XLVIII, 4.
Ad legem Iuliam maiestatis, ZSS 80, 1963, s. 222 n.; R. A. Bauman, Crimen, s. 290; tenze, Impietas, s.
83. Pewne tendencje w Kkierunku karalnosci oséb, ktére dopuscily sie zniszczenia wizerunku cesarza,
widoczne s3a juz jednak za rzadéw Tyberiusza, zob. Tac, Ann. 111 70; por. K. Scott, The Significance of
Statues in Precious Metals in Emperor Worship, Transactions of the American Philological As-
sociation 62, 1931, s. 106-116; R. A. Bauman, Impietas, s. 82-85; idem, Lawyers and Politics in the
Early Roman Empire. A study of relations between the Roman jurists and the emperors from Augustus
to Hadrian, M BPAR 82, Miinchen 1989, s. 60 n.; J. P. Rollin, op. cit., s. 166, 175; A. Momigliano, How
Roman emperors became gods, w: A. Momigliano, Ottavo contributo alla storia degli studi classici e del
mondo antico, Roma 1987, s. 307; R. Sajkowski, Proba oskarienia Lucjusza Enniusza (Tac, Ann. 11T
70), w: Od starozytnosci do wspotczesnosci. Studia historyczne, Wydanie jubileuszowe z okazji 75.

rocznicy urodzin i 55-lecia pracy zawodowej w tym 30-lecia pracy naukowej Profesora Tadeusza M.
Gelewskiego, red. J. Sliwir’lski, Olsztyn 1997, s. 73-78.

> Por. E. Koestermann, Majestiitsprozesse, s. 86; B. Walker, The Annals of Tacitus. A study in the
writing of History, Manchester 1952, s. 91; K. von Fritz, Tacitus, Agricola, Domitian, and the Problem
of the Principate, Classical Philology (dalej CP) 52, 1957, s. 90.
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musiaty istniecjakie$ formalne regulacje mogace stuzyé jako podstawa prawna
dla skazania sprawcOw zniszczenia posagu princepsa. Wskazuje tez na to
wniesienie w 22 r. oskarzenia przeciwko ekwicie Lucjuszowi Enniuszowi,
ktéremu zarzucano przetopienie posagu cesarza. Aczkolwiek sam Tyberiusz
ostatecznie przeforsowat uwolnienie obwinionego, to jednak w czasie dyskusji
w senacie znakomity prawnik Atejusz Kapiton przekonywat zgromadzonych, iz
czynu Enniusza nie nalezy uwazac¢ zajedynie osobista zniewage princepsa, lecz
postepek ten trzeba traktowaé jako krok wymierzony w panstwo.'® Uwolnienie
ekwity jest $wiadectwem wstrzemigzliwos$ci cesarza w karaniu oséb, ktérym
przypisywano obraze majestatu. Na stanowisko Tyberiusza mogty zreszta
wptynaé tez inne okolicznos$ci, nie zawsze dla nas w petni jasne.'' Niemniej
warto zwrdécié uwage, iz samo wniesienie oskarzenia i wystapienie Kapitona
dowodza, iz istniaty prawne podstawy do skazania Enniusza za czyn, ktéry mu
zarzucano.

2. AZYL

Innym powodem oskarzenia o obraze majestatu mogto by¢ wedtug Sweto-
niusza zbicie niewolnika w poblizu statui divus Augustus (circa Augusti
simulacrum)}’ Mamy wiec w tym przypadku do czynienia z funkcjonowaniem
prawa azylu, ktére pozwalato na schronienie si¢ pod opieke ubdstwionego
twércy pryncypatu. Zasada ta w sposéb szczegdlny potwierdzata boskosé
Augusta po jego $mierci ijako consecratio. Nalezy zauwazy¢, iz prawem azylu

cieszyt sie juz wczesniej przybytek diuus Iulius’. Ksztattujacy sie w okresie

" Tac, Ann. II1 70; R. S. Rogers, Criminal, s. 70; Ateius Capito and Tiberius, w: Synteleia
Vincenzo Arangio-Ruiz, Bibliotecadi Labeo 2, t. 1, Naples 1964, s. 123-127; R. A. Bauman, Lawyers, s.
60-62; R. Sajkowski, Proba, s. 73-78.

"' Por. R. Sajkowski, Proba, s. 77.

? Suet., 7ib. 58; R. A. Bauman, Impietas, s. 80. Mozna zwréci¢ uwage, ze podobnie jak inne
zarzuty mieszczace si¢ w ramach oskarzen o obraze majestatu, przedstawiony przyklad traktowany
jest jako ilustracja okrucienstwa (saevitia) Tyberiusza, por. B. Mouchovh, op. cit., s. 44; W. Wittke,
Das Tiberiusbild und seine Periodisierung in der Tiberiusvita Suetons, Freiburg i. Br. 1974, dyss., t.
1, s. 128-135; M. Baar, Das Bild des Kaisers Tiberius bei Tacitus, Sueton und Cassius Dio, Beitriige
zur Altertumskunde 7, Stuttgart 1990, s. 86-92, 97-101.

Y Cassius Dio, HistoriaeRomanae XL.VII 19.2; por. Appianus, Bellum ciuiliaIl 602 ; S. Weinstock,
Diuus Julius, Oxford 1971, s. 395; por. T. Pekiiry, Das romische Kaiserbildnis in Staat, Kult und
Gesellschaft, dargestellt anhand der Schriftquellen, Das romische Herrscherbild III, Berlin 1985, s.
130. Swetoniusz zaznacza, Ze po zajeciu Aleksandrii przez wojska Oktawiana, syn Marka Antoniusza
i Fulwii - Antyllus, usifowal znalez¢ ratunek przy statui (simulacrum) boskiego Juliusza, zob. Suet.,
Diu. Aug. 17.5; H. Hinlein-Schiifer, Veneratio Augusti. Eine Studie zu den Tempeln des ersten
romischen Kaisers, Archaeologica 39, Roma 1985, s. 209; D. Fishwick, 7The Temple of Caesar at
Alexandria, American Journal of Ancient History 9, 1984 11990], s. 132.
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)Joczatkéw jedynowtadztwa w Rzymie zwyczaj szukania opieki przy posagach
leifikowanego Augusta, upodabniat pozycj¢ tego nowego boga panstwowego do
itatusu bogéw dawno juz czczonych.'” Przyktadem tego moze byé rozpat-
ywana w 22 r. przez senat petycja mieszkancéw Krety, ktérzy prosili o przy-
danie prawa azylu dla posagu boskiego Augusta (simulacrum divi Augusti).”
Jedli mozemy wierzy¢ Filostratosowi, stosunkowo szybko podobna opieke
;aczetly gwarantowad wizerunki Tyberiusza. Pisarz ten wspomina o wytocze-
liu oskarzenia o obraz¢ majestatu z powodu zbicia niewolnika trzymajacego
nonete z podobizna nastepcy Augusta.'® Z kolei Tacyt przytacza przypadek
Vnni Rufilli, ktéory wskazuje, ze w niektdrych sytuacjach wizerunki Tyberiusza
nogty zapewni¢ podobny azyl jak ten gwarantowany przez simulacrum divi
{ugusti. Sprawa ta stata si¢ przedmiotem posiedzenia senatu w 21 r. za
wspdllnego konsulatu cesarza i jego syna Druzusa. Praktykowanie azylu przy
losagach i wizerunkach panujacego cesarza stosunkowo szybko zaczgto by¢
laduzywane. Nieprawidtowos$¢ ta poczatkowo byta jedynie przedmiotem pry-
watnych rozmoéw wérdéd senatoréw, az w koncu stata si¢ zjawiskiem na tyle
péznym, iz Gajusz Cestiusz, sam bedac ofiara tego zjawiska, zdecydowat sig
wystapi¢ z ta sprawa na forum senatu. Wedtug Tacyta, ktdory relacjonuje to
wydarzenie, wsréd przedstawicieli warstw wyzszych wzrastat niepokéj z powo-
Iu coraz to wigkszej swobody czy wrecz bezczelnosci niewolnikéw, wyzwolen-
ow, a przede wszystkim réznych wrogdow osobistych wywodzacych si¢ z dotéw
potecznych. Ludzie ci bezkarnie lzyli i obrazali senatoréw, czuli si¢ przy tym
lezkarni, albowiem w razie niebezpieczenstwa szybko chwytali wizerunek
esarza, ktory zapewniat im rodzaj azylu. Sam Cestiusz doswiadczyt tej
iraktyki, kiedy chciat pozwa¢ Rufille z tytutu iniuria. Zamierzeniajego spetzty
ia niczym, poniewaz oskarzona zastaniata si¢ wizerunkiem cesarza (06 ef-
igiem imperatoris oppositam). To postuzenie si¢ przez Rufillg effigies princep-
a w celu uniemozliwienia przeprowadzenia normalnej procedury sadowej byto
jej strony oczywistym naduzyciem prawa o obrazie majestatu. Zdawat sobie
tego spraweg zaréwno konsul Druzus Juliusz Cezar, jak tez zapewne sam
'yberiusz. Dlatego tez przewodniczacy obradom senatu syn cesarza zdecydo-
wal sie na wydanie polecenia odprowadzenia Rufilli do wiezienia."

“ Por. M. P. Charlesworth, Some Observations on Ruler-Cult, especially in Rome, Harvard
heological Review 28, 1935, s. 30; W. Weber, Princeps. Studien zur Geschichte des Augustus, t. 1,
tuttgart - Berlin 1936, przyp. 440 ze s. 104* n.; J. Gagé, Psychologie du culte imperial romain,
iogéne 34, 1961, s. 66.

* Tac, Ann. |11 63.3; zob. tez G.G. Belloni, Ziberio e il senato di fronte al diritto d‘asilo nelle
-ovince greche, in Tacito (Annales), Civilta Classica e Cristiana 4, 1983, s. 263.

* Philostratus, Vita Apollonii | 15.

” Tac, Ann. I1i 36; R. S. Rogers, Two criminal casestried before Drusus Caesar, CP 27, 1932, s.
578; idem, Criminal, s. 58-61; E. Koestermann, Cornelius Tacitus Annalen, Band | - Buch 1-3,
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Podane tutaj okolicznos$ci opisywanego wydarzenia pozwalaja utozsamic
wspomniane effigies z imago. Tymczasem nalezy zwrdci¢ uwage, ze przed-
stawienia cesarza {imago principis) faktycznie byty przedmiotem kultu, stad
tez wydaje sie, ze jawne ich nieuszanowanie mogto by¢ przyczyna oskarzenia
o obraze majestatu. Akurat z okresu rzadéw Tyberiusza mamy sporo wzmia-
nek o podobnych wizerunkach." Kult imago principis Yaczony byt z kultem
geniusza cesarza i stanowil istotny element religii imperialnej.”” Nie moze wigc
dziwié, iz Rufilla postugujac sie wizerunkiem princepsa liczyta na zapewnienie
sobie nietykalnosci. Mimo wszystko jednak, w ogdlnej ocenie tej sprawy
dokonanej przez Druzusa i senatoréw przewazyty inne czynniki. Oczywista
wina Rufilli, jej prowokacyjne zachowanie sie, jak tez niebezpieczne roz-
szerzanie sie¢ zjawiska naduzywania azylu zdecydowaty o aresztowaniu oskar-
zonej. Widzimy wiec, ze w pewnych przypadkach wtadza panstwowa musiata
decydowad sie na wybdr pomiedzy $cistym zachowaniem wszelkich elementéw
kultu cesarskiego a wymogami polityki biezacej. Rezygnacja z konsekwentnego
trzymania si¢ ram religii imperialnej utatwiona byta postawa samego Tyberiu-
sza. Cesarz ten bowiem przeciwny byt wybujatym formom kultu swojej osoby,

w tym tez negatywnie wypowiadat si¢ co do traktowaniajego posagdéw i innych

wizerunkéw na réwni z przedstawieniami béstw.”’

Jeszcze wyrazniej niz w przypadku Rufilli dylemat ten ujawnit sie w 27 r.
Pod ta data Tacyt informuje nas o oskarzeniu Agryppiny Starszej i jej syna

Heidelberg 1963, s. 488-490; P. Garnsey, Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire,
Oxford 1970, s. 31 n.; B. M. Levick, Tiberius the politician, London 1976, s. 194; R. J. A. Talbert, The
Senate of Imperial Rome, Princeton 1984, s. 468; A. J. Marshall, Women on trial before the Roman
senate, Echos du Monde Classique/Classical Views 34, 1990, s. 343. O znaczeniu terminu effigies
u Tacyta, zob. L. T. Pearcy Jr., Tacitus’use of ,,species”, ,effigies”, and ,,simulacrum"”, Bryn Mawr
College, Ph.D. 1974, s. 115-122.

'* Por. Corpus Inscriptionum Latinarum, Berolini 1863 -, VI nr 10882, 23289, 23329, 32933 = ILS
nr 2723, X nr 2316, XrV nr 1054, 4473; L'Année Epigraphique 1941, nr 105 = EJ nr 225; L'Année
Epigraphique 1948, nr 58. Zob. tez Philo, Legatio ad Gaium 299 n., 305; H. Fuhrmann, C. Herennius
Capito, Epigraphica 2, 1940, s. 25; M. Stuart, How Were Imperial Portraits Distributed Throughout
the Roman Empire?, American Journal of Archaeology 43, 1939, s. 603-606; C. Letta, Le imagines
Caesarum di un praefectus castrorum Aegypti e l' XI coorte pretoria, Athenaeum 56, 1978, s. 3-19.

¥ Zob. Por. G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer, Handbuch der Klassischen Altertums-
Wissenschaft V.4, Munchen 1912, s. 173; D. M. Pippidi, Le ,, Numen Augusti". Observations sur une
Jorme occidentale du culte imperial, Revue des études latines 9, 1931, s. 84; J.M.Santero, The Cultores
Augusti and the private worship of the R iperor, Ath m 61, 1983, s. 114; T. Pekary, op.
cit., s. 123; R. Turcan, Lapromotion du sujet par lecultedu souverain, w: Subject and ruler: The cuit
of the ruling power in classical antiquity. Papers presented at a conference held in the University of
Albertaon April 13-15, 1994, to celebrate the 65 th anniversary of Duncan Fishwick, ed. by Alastair
Small, Journal of Roman Archaeology, Supplementary Series Number 17, Ann Arbor 1996, s. 56 n.

* Zob. zwkaszcza Suet., Tib. 26.1. Co do niecheci Tyberiusza do wywyzszania swojej osoby - L. R.
Taylor, Tiberius; Refusals of Divine Honors, Transactions of the American Philological Association
60, 1929, s. 87-101; K. Scott, Ziberius' Refusal of the title ..Augustus’, CP 27, 1932, s. 43-50;
R. Sajkowski, Rozwdj kultu cesarskiego za pryncypatu Tyberiusza, Meander 46, 1991, s. 32-35.
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Nerona. Obwiniano ich, iz nosili si¢ z zamiarem oddania pod opieke legionow
germanskich, czy z kolei ze zamierzali w chwili najwigekszego ruchu na forum
obja¢ posag boskiego Augusta (effigiem diui Augusti amplecti) oraz wezwaé lud
i senat na pomoc.’' Swetoniusz w podobny sposéb ujmuje stawiane im zarzuty.
Wedtug tego autora Agryppina miata by¢ fatszywie oskarzona, jakoby usitowa-
ta chronié¢ si¢ przed Tyberiuszem przy posagu boskiego Augusta (calumniatus
modo ad statuam Augusti modo ad exercitus confugere uelle) albo pod opieke

wojska.>

R. A. Bauman, ktéry przeprowadzit analiz¢ obydwu tych relacji
przyjat, ze zarzuty, jakie stawiano Agryppinie ijej najstarszemu synowi, staty
si¢ przyczyna przyjetego w 29 r. senatus consultum ustanawiajacego zasade ne
ad statuas vel imagines quis confugiat. Tym samym wigc, co pozornie tylko
moze si¢ wydawaé paradoksalne, planowana przez Agrypping akcja trak-
towana byta jako nowy rodzaj zbrodni obrazy majestatu, albowiem oskarzeni

. . . . 23
zostali ukarani za planowanie podburzania do buntu.

3. ZMIENIENIE UBRANIA W SASIEDZTWIE STATUI AUGUSTA
ORAZ POSIADANIE PRZY SOBIE JEGO WIZERUNKU W USTEPIE
ALBO W DOMU PUBLICZNYM

Po apoteozie Augusta do rangi powaznych zbrodni urastato nieopaczne
narazenie nowego boga na kontakt z rzeczami w powszechnym rozumieniu
,hieczystymi”. Swetoniusz wspomina o karaniu oséb, ktére miaty przy sobie
w ustegpie lub w domu publicznym monetg badz pierécien z wizerunkiem
Augusta. Wydaje si¢, ze do tej samej kategorii oskarzen mozna tez zaliczydé
wspomniane przez tego autora przestgpstwo w postaci zmienienia ubrania
przy posagu twoércy pryncypatu’*. Juz w pierwszym procesie o obraze maje-
statu za rzadéw Tyberiusza znajdujemy odniesienia do tej grupy zarzutdw.
Mianowicie obwinionemu w 15 r. ekwicie Falaniuszowi miano za zte przyjgcie
do stowarzyszenia kultowego Augusta (inter cultores Augusti) mima Kasjusza,

ktéry znany byt z uprawiania nierzadu.”’ Prawdopodobnie oskarzyciele liczyli

* Tac, Ann. IV 67.4; A. Bernecker, Zur Tiberius-Uberlieferung der Jahre 26-37 n. Chr., Bonn
1981, s. 18-23; D. C. A. Shotter, Tacitus Annals IV, Warminster 1989, s. 197 n.; R. H. Martin, A. J.
Woodman, Tacitus Annals Book TV, Cambridge 1989, s. 246 n.

* Suet., 7ib. 53.2; zob. tez W.Vogt, op. cit., s. 252. Por. F. Taeger, Charisma. Studien zur
Geschichte des antiken Herrscherkultes, t. 2, Stuttgart 1960, s. 221.

* R. A. Bauman, Impietas, s. 90; idem, Women and politics in Ancient Rome, London - New York
1992, s. 151. Zob. tez R. S. Rogers, Criminal, s. 98-103; C. Gioffredi, Ad statuas confugere, Studia et
Documenta Historiae et Iuris 12, 1946, s. 187-191.

** Suet., 7ib. 58.

**Tac, Ann. 1 73.2; R. Sajkowski, Sprawa, s. 13 n.
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w tym przypadku na znana ogétowi niecheé Tyberiusza do aktoréw.>* Warto
zreszta zaznaczyé, iz przedstawiciele tej profesji nalezeli do kategorii oséb
prawnie pozbawionych czci {infames)” Biorac pod uwage nacisk Tyberiusza
na przestrzeganie czystosci rytualnej, sadzono zapewne, iz cesarz wezmie pod
uwage, iz obrzedy, w ktérych uczestniczyt Kasjusz, narazone byty na skala-

* Ostateczny wynik postepowania w tej sprawie $wiadczy jednak, ze

nie.
princeps wystrzegat si¢ mnozenia zarzutéw, z tytutu ktérych mozna by
wszczynaé procesy o obraze majestatu.”

Mamy jednak pewne $wiadectwa pozwalajace sadzi¢, ze podobnie jak
w przypadku innych kategorii oskarzenn o obraz¢ majestatu, tak tez odnos$nie
do skalania wizerunku cesarskiego w pdzZniejszym okresie rzadow Tyberiusza
zaszty pewne zmiany. Mianowicie nastapit zaréwno wzrost liczby tego typu
obwinien, jak tez wzrost gorliwos$ci w ich §ciganiu. Dowodzi tego humorystycz-
ne opowiadanie zawarte u Seneki. Przedstawia on nieznanego nam blizej
bytego pretora Paulusa, ktéry podczas uczty, bedac juz pijanym, siggnal po
nocnik. Co znamienne w tym momencie, na palcu senatora chwytajacego
rzeczone naczynie znajdowat si¢ pierScien z wizerunkiem Tyberiusza. Jak
wspomina Seneka, dostrzegli to réwnoczeénie niewolnik Paulusa i znany
delator, wspotpracownik prefekta pretoriandw Makrona. Ten ostatni natych-
miast wystapit gtosno, biorac wszystkich na §wiadkéw, iz doszto wtasnie do
zbezczeszczenia wizerunku Tyberiusza (imaginem Tiberii admotam esse obs-
coenis). Plany delatora pokrzyzowat jednak wierny niewolnik Paulusa, ktére-
mu udato si¢ zdjaé piersScien z palca swojego pijanego pana i natozy¢ na swdj
wtasny, co tez wszystkim obecnym zademonstrowat.”

O innym podobnym przypadku mamy wzmianke wjednym z zachowanych
wyjatkow z dzieta Kasjusza Diona. Mowa w nim jest o skazaniu na $mieré¢
senatora rangi konsularnej za wniesienie do latryny monety z wizerunkiem
Tyberiusza.’' Ogdblnie wiec dysponujemy dwoma opisami, ktére mozna za-
klasyfikowa¢ jako odnoszace si¢ do kwestii skalania wizerunku cesarza, przy
czym w pierwszym przypadku (sprawa bytego pretora Paulusa) do zbez-
czeszczenia podobizny princepsa nie doszto. Jednak zaréwno w exemplum

* Zob. Tac, Ann. 154, 76, 77; Veil. Pat. I1 126; Seneca, De Providentia IV 4; Suet., Tib. 34.

¥ Zob. Sen., De beneficiis1121.1;luv. I122; J. A. Crook, Law and life of Rome, London 1967, s. 85;
F. R. D. Goodyear, op. cit., s. 155; por. R. W. Reynolds, 7he adultery mime, Classical Quarterly 40,
1946, s. 77-84; E. Courtney, A Commentary Satires of Juvenal, London 1980, s. 267, 414.

* Zob. Suet., Tib. 58; por. Seneca, Ben. 111 26. Nalezy zwréci¢ uwage na nacisk, jaki Tyberiusz
kladl na przestrzeganie czysto$ci rytualnej, zob. Tac, Ann. 1 62; Cass. Dio LVII 18.1; Seneca, Ad
Marciam de consolatione XV 3.

* Tac, Ann. 1 73.3. Por. Suet., Tib. 28.

* Sen., Ben. I1126; R. S. Rogers, Criminal, s. 172; M. Altman, Ruler Cultin Seneca, CP 33,1938,
s. 199.

*' Cass. Dio LVIII fragment 2; R. S. Rogers, Criminal, s. 171.
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przytoczonym przez Seneke, jak tez we fragmencie przypisywanym Kasjuszowi
Dionowi, mowa jest nie o wizerunkach Augusta, lecz Tyberiusza. Tymczasem
w ujeciu Swetoniusza karane miato by¢ posiadanie przy sobie w ustgpie albo
w domu publicznym podobizny boskiego twdrcy pryncypatu. Nie wspomina on
natomiast o stosowaniu represji za wnoszenie do tych miejsc monet czy
pierécieni z wizerunkiem Tyberiusza. Co wigcej, sposéb, w jaki Swetoniusz
przedstawia te kwestig, mogiby Swiadczy¢é o masowym karaniu sprawcoéw
zbezczeszczenia podobizn diuus Augustus, co jednak nie znajduje potwier-
dzenia w przekazach szczegbdtowych. Ten rozdzwigk pomiedzy ogdlnym stwier-
dzeniem Swetoniusza a opisami konkretnych przypadkéw ma tutaj szczegdlne
znaczenie. Podaje on w watpliwo$§¢ masowy charakter karania sprawcow
obrazy majestatu boskiego Augusta. Wydaje si¢, ze po procesie Juniusza
Sylanusa w 22 r.** oskarzenia takie nie bytyjuz w nastepnych latach wnoszone.
W pézniejszym czasie, zwtaszcza za$ od schytkowego okresu wptywow prefekta
pretorianéw Lucjusza Sejanusa, sytuacja ulegta zmianie. Coraz czegstsze stawa-
ty sie procesy, w ktérych z przyczyn politycznych oskarzano prawdziwych badz
wyimaginowanych wrogdw cesarza.

 Zob. Tac, Ann. III 66-69.
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Znaczenie gospodarcze zamkoéw krzyzackich jest problemem ztozonym.
Rozpatrujac go mozemy mowi¢ o roli catego kompleksu zamkowego oraz
o znaczeniu przedzamcza, czy tez w niektdrych przypadkach przedzamczy.
W zwiazku z tym, ze przedzamcze byto swoistym o$rodkiem i zapleczem
gospodarczym, a zamek gtéwny - das rechte Haus - korzystat przede wszyst-
kim z jego produkcji, nalezy skupi¢ uwage wtasnie na funkcjonowaniu obiek-
tow przedzamkowych. Mozna to z powodzeniem uczyni¢ analizujac informacje
zawarte w poszczegdlnych inwentarzach ksiag rachunkowych zakonu krzyzac-
kiego, pochodzacych m.in. z terenu omawianej ziemi chetminskiej. Do pod-
stawowych naleza ksiggi urzednicze, czynszowe oraz ksiggi dtugéw lub tez
wierzytelnosci krzyzackich, niestusznie nazywane ksiggami rachunkowymi.
Informacje zawarte w jednej z nich, a mianowicie w Wielkiej Ksiedze Urzed-
niczej zakonu krzyzackiego (Das Grofse Amterbuch des Deutschen Ordens, hrsg.
v. W. Ziesemer), dostarczaja interesujacych danych na temat gromadzonych
zapasow oraz hodowli zwierzat na terenie folwarké4w zamkowych i w posiadto$-
ciach domenialnych, pozwalajac przedstawi¢ blizej zarédwno strukturg jakos-
ciowa, jak i iloéciowa gospodarki krzyzackiej.'

" Ausgabebuch des Marienburger Hausk Siir die Jahre 1410- 1420, hrsg.v. W. Ziesemer,
Konigsberg 1911; Das Grofse Amterbuch des Deutschen Ordens, hrsg. v. W Ziesemer, Danzig 1921
(dalej GAB); Das Grofie Zinsbuch des Deutschen Ritterordens (1414- 1438 ), hrsg. im Auftrage der
Historichen Kommision fiir ost- und westpreussiche Landesforchung von P.G.Thielen, Marburg
1958; Handelsrechnungen des Deutschen Ordens, hrsg. v. C. Sattler, Leipzig 1887; Das Marienburger
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Na powstanie i rozwdj poszczegdlnych przedzamczy wplywato wiele
zynnikéw, ktére tworzyty swoiste iunctim. Podstawowym czynnikiem, ktéry
ptywal na powstanie i rozwdj przedzamcza, byto jego umiejscowienie
'raz z zamkiem. Bardzo duza role w przysztym funkcjonowaniu tego osrodka
ospodarczego odgrywaly ewentualne zwiazki z miastem, a tym samym
ecyzja o doktadnej lokalizacji zamku i miasta.” Poltozenie geograficzne
usytuowanie wzgledem miasta miato z kolei wptyw na wielko$¢ przedzam-
za, ewentualnie przedzamczy, w kompleksie zamkowym. Do powyzszych
zynnikdw nalezy dodaé uksztattowanie terenu, ktdére pod wzgledem militar-
o-obronnym odgrywato role pierwszoplanowa i przyczynito si¢ w poszczegdl-
ych przypadkach do wyboru konkretnej formy przestrzenno-architektonicz-
ej zamku.’

Biorac powyzsze za kryteria decydujace w usytuowaniu przedzamcza wraz
zamkiem, mozemy wyréznié trzy zasadnicze linie tych budowli:

1. linia nadwidlanska - od Torunia do Grudziadza,

2. linia naddrwecka - od Torunia poprzez Golub i Brodnice do Bratianu,

3. linia od Golubia do Grudziadza przez Kowalewo Pomorskie, Pokrzywno,

Ladzyn.
Gdy dwie pierwsze mozemy uwazaé za systemy przede wszystkim o charak-
erze militarno-obronnym, to trzeciajest przyktadem systemu budowli o chara-

terze gospodarczo-handlowym.
Usytuowanie geograficzne zamku determinowato rowniez wielkos$¢ i liczbe

rzedzamczy. To z kolei wiazato si¢ tak z rola przedzamcza w danym zamku,

mterbuch, hrsg. v. W. Ziesemer, Danzig 1916; Das Marienburger Konventsbuch der Jahre
399-1412, hrsg. v. W. Ziesemer, Danzig 1913; Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre
399-1409, hrsg. v. F. Joachim, Konigsberg 1896. Na temat przydatnoSci ksiag rachunkowych
akonu krzyzackiego do celéw badawczych wypowiedzial si¢ ostatnio R. Czaja, Miasta Pruskie

Zakon Krzyiacki. Studia nad stosunkami miedzy miastem a wtadzq terytorialng w poinym
redniowieczu, Torunn 1999, gdzie stwierdzil i udowodnit, ze ksiegi rachunkéw handlowych zakonu
rzyzackiego sa w rzeczywistosci ksiegami dlugéw, gdyz zapiski o takim charakterze stanowia prawie
ato$¢ wzmianek umieszczonych w tej ksiedze, por. M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyiac-
iego w Prusach, Gdansk 1986, passim; T. Byczko, Z badari nad genezq rozpl ia przestr: 80
imku krzyzackiego, Rocznik Olsztyniski, T. 4 1961/1962, s. 135, 138, 150 n.; Historisch-Geographis-
her Atlas das Preufienlandes, Verwaltung um 1400; Lieferung I-IV, Wiesbaden 1968-1984; W.
zczuczko, Funkcja zamku krzyiackiego w swietle statutéw zakonnych, w: Sredniowieczne zamki
otski Pétnocnej, Malbork 1983, s. 50, 57.

* Zob. Z. H. Nowak, Die Vorburg als Wirtschaflszentrum des Deutschen Ordens in Preuf3en. Eine
Fragestellung, w: Zur Wirtschafisentwicklung des Deutschen Ordens im Mittelalter, hrsg.v.U.Arnold,
Juellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 38, Marburg 1989, s. 148 n.

* Ibidem, s. 148 n.; J. Heise, Bau- und Kunstdenkmiiler (das Culmerland) der Provinz Westpreus-
en; Bd. 2, Kulmerland und Lobau, Danzig 1887 - 1895, s. 16-611; Por. H. Samsonowicz, Der Deutsche
Jrden als Wirtschaft: ht des O. w: Zur Wirtschaftsentwicklung des Deutschen Ordens

7i Mittelalter, s. 108.
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jak réwniez w systemie gospodarczym zakonu krzyzackiego w ziemi chetmins-
kiej.*

Najwicksze przedzamcza miaty zamki w Pokrzywnie i Rogoznie. Do tego
nalezy doda¢, ze oba te zamki, tak jak i Starogréd Chetminski oraz Kowalewo
Pomorskie, miaty po dwa przedzamcza.’ Lokalizacja wszystkich czterech za-
mkoéw wraz z ich przedzamczami pokrywa sie z wyzej wymieniona trzecia linia
zamkow. Zaréwno usytuowanie powyzszych pod wzgledem geograficznym, jak
i konfiguracja architektoniczna przedzamczy wraz z rozmieszczeniem prze-
strzennym na nich poszczegdlnych elementéw gospodarczych moze $Swiadczyé
o ich ,,magazynowym" charakterze. Jest to zreszta zbiezne ze szlakiem hand-
lowym (tzw. ruskim), ktéry przechodzit réwniez przez Mazowsze (gréd Wizna)
oraz przez ziemie chelminska w kierunku Grudziadza i Wisty.® Pozostate
zamki wraz ze swoimi przedzamczami odgrywaty przede wszystkim role
militarno-obronna, stad tez przedzamcza stanowity punkty wytwarzania mili-
tariow badz tez gromadzenia niezbednych zapasdw o znaczeniu strategicznym,
takich jak np. zboze, przede wszystkim zyto.

Na kazdym z przedzamczy istniaty obiekty gospodarcze, ktére mozna
pogrupowaé wedtug przeznaczenia na typ:

- obiektéw magazynowych,

- obiektow zwiazanych z hodowla zwierzat (w tym folwark zamkowy),

- obiektéw produkcyjnych (rzemieélnicze, przetwoércze, ogrody i gospodars-
twa pomocnicze, typu rybackie).’

Liczba obiektdw na przedzamczu uzalezniona byta przede wszystkim od
jego wielkos$ci, czyli posrednio od potozenia geograficznego i usytuowania
wzgledem miasta oraz roli, jaka zamek odgrywat. Byta ona réwniez zdeter-
minowana miejscowymi potrzebami zamku i najblizszego regionu (komturst-
wa). Wielkos$¢ obiektow poszczegdlnych typow zwiazana byta z rola danego
przedzamcza w systemie gospodarczo-handlowym zakonu krzyzackiego.®

Przedzamcze byto z reguty kilkakrotnie lub kilkunastokrotnie wigksze od

* GAB, s. 376-612; Historisch-Geographischer Atlas das Preuf3enlandes, Verwaltung um 1400,
Lieferung I.

° J. Heise, Bau- und Kunstdenkmiiler (das Culmerland), s. 16-611; B. Schmid, Bau- und
K denk ler des Ord eit in Preuf3en, Konigsberg 1939- 1941, s. 95 n., 98 n., 105 n.

¢ Zob. C. Sattler, Der Handel des Deutschen Ordens in Preuf3en zur Zeit seine Blute, HGB11,1877, s.
70 n.; W. Bohnke, Der Binnenhandel des Deutschen Ordens in Preuf3en und seine Beziehungen zum
Aussenhandel um 1400, HGB11, 1962, s. 39; J. Gancewski, Rola gospodarcza, administracyjna
i polityczna zamku krzyiackiego w Brodnicy 1298- 1479 (maszynopis pracy magisterskiej), Torun
1989, s. 112 n.

" GAB, s. 376-612.

® Zob. tamze; Historich - Geographischer Atlas das Preuf3enlandes, Verwaltung um 1400; J.
Sarnowsky, Die Wirtschafisfiihrung des Deutschen Ordens in Preuflen (1382-1454), Koln 1993,
passim.
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obszaru zajmowanego przez zamek gtéwny. Otoczone byto z reguty obwodo-
wym murem obronnym z co najmniej jedna brama wjazdowa. Droga wyjaz-
dowa prowadzita jednoczeénie do zamku gtéwnego’. Poszczegdlne obiekty
gospodarcze na przedzamczu byly usytuowane przede wszystkim przy murze
okalajacym. Najczesciej umieszczano tam wigksze obiekty, takie jak réznego
rodzaju spichrze czy tez magazyny produktéw i narzedzi. Srodek przedzamcza
byt wolny od obiektéw gospodarczych; bieglty tedy szlaki komunikacyjne
wewnatrz kompleksu zamkowego oraz przediuzenia drég dojazdowych do
przedzamcza, a zarazem zamku gtéwnego."’

Analiza pordwnawcza rozmieszczenia przestrzennego poszczegdlnych obie-
ktéow na przedzamczach $§wiadczy o $wiadomym ich grupowaniu. Tam, gdzie
zamek posiadat wigecej niz jedno przedzamcze, najczesciej obiekty spichrzowo-
-magazynowe byty oddzielone od wytwdrczych. Zamki o jednym przedzamczu
maja wyraznie wyodrgbnione usytuowanie spichrzu zbozowego oraz czesci
folwarcznej i produkcyjnej (browar, piekarnia czy tez kuznia). Nie byto to
jednak reguta. Kolejnym obiektem wyodrebnionym w kompleksie gospodar-
czym przedzamcza byt ogréd, wystepujacy na jego obszarze lub poza nim, lecz
bezposrednio przylegtym do muru zewnetrznego, niekiedy z oddzielnym ogro-
dzeniem."

Prowadzac rekonstrukcje jakoSciowa poszczegdlnych rodzajéw obiektéw na
przedzamczu nalezy stwierdzi¢ powszechno$¢é wystepowania przede wszystkim
magazynéw zbozowych w postaci oddzielnych spichrzy (Kornhaus) lub pomie-
szczen spichrzowych na poddaszach innych zabudowan (Speicher). Jest to
niewatpliwie zwiazane z wysoka produkcja zbozowa w posiadtosciach dominia-
Inych komturstw i nastawieniem na eksport zboza (przede wszystkim zyta).
Cze¢s$¢ zboza byta przerabiana w mtynach na przedzamczu lub w komturstwie,
stad ich powszechno$é wystgpowania.'> W mtynach przetwarzano przewaznie
7zyto i pszeniceg, natomiast jeczmien i owies byly czegstokroé wykorzystywane
w miejscowych folwarkach zwierzecych, stadninach koni oraz browarach.

Jakos$ciowa struktura obiektéw gospodarczych na poszczegdlnych przedzam-
czach przedstawiata sig w ten sposéb, ze 60-70% stanowity obiekty o charakterze
produkcyjnym, a 30-40% obiekty magazynowe. Przy tym rozpigto$é udziatu
procentowego poszczegdlnych obiektéw do ogdlnej ich liczby byta do$¢ znaczna,

° J. Heise, Bau- und Kunstdenkmidiler (das Culmerland), s. 16-611; A. Liedtke, Zamek pokrzyzacki
w Bierzglowie, Pelplin 1937; por. A. Semrau, Der Wirtschaflsplan des Ordenh Elbing aus Jahre
1386, Mitteilungen des Coppernicus - Vereins, Bd. 45, 1937, s. 35 n.

" Por. A. Semrau, Der Wirtschafsplan, s. 35-46; J. Heise, Bau - und Kunstdenkmidiler, s. 16, 81,
108 n., 162-164, 174, 185 n., 211, 343-347 n., 475-477, 483-488, 544 n., 578 n., 610 n.

"' Ibidem por. R. Czaja, Socjotopograf3a miasta Elblaga w sredniowieczu, Torun 1992, s. 159 n.

> GAB, s. 376-612; Historich - Geographischer Atlas des Preuf3enlandes, Verwaltung um 1400
(das Kulmerland).
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dla obiektéw o charakterze magazynowym od 18,2% na przedzamczu w Golubiu
do 46,7% na przedzamczu kowalewskim, natomiast dla obiektow produkcyjnych
od 53,3% dla Kowalewa do 81,8% dla przedzamcza golubskiego. Nalezy przy tym
zaznaczy¢é, ze niektére obiekty gospodarcze na przedzamczach speiniaty rolg
podwdjna - tak pomieszczenn magazynowych jak i warsztatéw rzemieslniczych,
np. karwan, sznycernia, warsztat narzedziowy, kaletniczy i inne."

W ziemi chetminskiej na przedzamczach krzyzackich mozemy wyréznié
nastgpujace typy pomieszczen gospodarczych: spichlerze zbozowe, spichlerze
maczne, spichlerze na poddaszach (z reguty réwniez z przeznaczeniem na
przechowywanie zboza), magazyny zywno$ciowe, zaprzggownie, siodlarnie,
zbrojownie, prochownie, sktady opatowe, magazyny wetny, karwan - te o cha-
rakterze magazynowym oraz z przeznaczeniem na dziatalno$é produkcyjna;
folwarki, gospodarstwa rybne, ogrody, miyny zbozowe, piekarnie, browary,
snycernie, warsztaty narzedziowe, kuznie, tartaki, foluszarnie, roszarnie,
karbiarnie, cegielnie, stodownie, winnice, pasieki, warsztaty kaletnicze, dyma-

* Liczba obiektéw na przedzamczu

rki, podstrzygalnie owiec, chlewy, stajnie.’
wahata si¢ od 8 do 20. Przecigtnie wynosita 13,5 obiektu na kazde przedzam-
cze. A oto jak przedstawiata si¢ powyzsza struktura jako$ciowa obiektéw
gospodarczych wystepujacych na przedzamczach pod wzgledem globalnym dla
catodci ziemi chetminskiej: ogdétem - 189 (100%), w tym obiekty magazynowe
- 62 (32,8 %), a obiekty produkcyjne - 127 (67,2%). Z dotychczas prze-
prowadzonej analizy wynika, ze przedzamcza byty swoistymi centrami produk-
cyjnymi. Przemawia za tym nie tylko przewaga obiektéw o charakterze
produkcyjnym, ale réwniez ich réznorodno$é. Spotykamy zatem obiekty produ-
kcyjne o charakterze zywnos$ciowym (zwierzgcym i roélinnym), przetwdérczym
i warsztatowym. Z wyodrebnionych 22 obiektéw produkcyjnych wystgpujacych
na przedzamczach, 8 miato zwiazek z produkcja zywnosci (folwark, gospodarst-
wo rybne, ogrody, chlewy, piekarnia, browar, winnica, pasieka); 7 przetwor-
czych (mtyny zbozowe, tartak, folusz, roszarnia, karbiarnia, stodownia, pod-
strzygalnia owiec) oraz 6 warsztatowych (snycernia, warsztat narzedziowy,
kuznia, cegielnia, warsztat kaletniczy, dymarki) oraz stajnie - jako obiekt

15

trudny do jednorazowego zakwalifikowania jakosciowego.  ~ Dokonujac wgladu
w strukturg jakosciowa powyzszych obiektéw, mozemy si¢ przekonaé o ich
podstawowym znaczeniu dla funkcjonowania zamku. A zatem byty to obiekty
niezbedne zaréwno dla zycia na zamku, jak i prawidtowego funkcjonowania
tegoz jako obiektu o charakterze militarno-gospodarczym (zamek gtéwny

- przedzamcze).

" GAB, s. 376-612.
“ GAB, s. 376-612; por. A. Semrau, Der Wirtschafisplan, s. 35-46.
* GAB, s. 376-612.
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Dla funkcjonowania przedzamcza oraz catos$ci kompleksu zamkowego nie-
jedne byto wydzielenie obiektéw, ktére spetniatyby role magazynowa. Maga-
:yny te stuzyty przede wszystkim gromadzeniu produktéw tworzonych Ilub
srzetworzonych na przedzamczu, w folwarkach dominialnych i na terenach

16

tomturstw podporzadkowanych administracyjnie danemu zamkowi.  Nalezy
Yodaé, ze spetniaty réwniez role magazynow przejsciowych dla produktéw
! terenéw ziemi chetminskiej przeznaczonych przede wszystkim na eksport
Jraz dla produktéw tranzytowych, np. z Mazowsza badz tez Rusi na zachdéd
Suropy.'’ Na przedzamczach krzyzackich mozemy wyodrebnié¢ 11 typéw obiek-
tOdw o przeznaczeniu magazynowym, a mianowicie: spichlerze zbozowe, spichl-
erze maczne, spichlerze na poddaszach innych pomieszczen (najczegsciej row-
niez z przeznaczeniem na przechowywanie zboza), zaprzegownie, siodlarnie,
zbrojownie, prochownie, magazyny zywnos$ciowe, sktady opatowe, magazyny
I w tym wypadku, podobnie jak przy okazji klasyfikacji

welny, karwany.'

pomieszczen produkcyjnych, mozemy wyodrebni¢ podgrupy pomieszczen ze
wzgledu na rodzaj przechowywanego produktu; 4 magazyny o charakterze
zywnos$ciowym: spichlerze zbozowe, maczne, spichlerze na poddaszach, maga-
zyny zywnos$ci, 4 o przeznaczeniu militarnym: zbrojownia, prochownia, siod-
iarnia, karwan. Te dwa ostatnie pomieszczenia mogty réwniez w niektérych
wypadkach stuzyé do przechowywania narzedzi gospodarskich; 3 o charakterze
gospodarskim: zaprzegownia, sktad opatowy, sktad welny."” Oczywiscie wy-
stgpowanie zaréwno obiekté6w magazynowych, jak i produkcyjnych na po-
szczegbdlnych przedzamczach nie byto jednakowe. Ich liczba i jako$¢ zalezaty
w znacznej mierze od znaczenia przedzamcza oraz catego kompleksu za-
mkowego dla regionu badz tez komturstwa, wreszcie od tego, jaka rolg
odgrywat zamek w ziemi chetminskiej. Najwieksze mozliwo$ci gospodarcze pod
wzgledem potencjatu produkcyjnego i powierzchni magazynowej miaty przed-
zamcza zamkow usytuowanych w poblizu waznych osrodkéw miejskich lub tez
na gté6wnych szlakach handlowych. Do tych zamkoéw, ktérych wskaznik moz-

' Ibidem; por. H. Boockmann, Die Vorwerke des Deutschen Ordens in Preuf3en, w: Die Grundher-
rschaftim spdten Mittelalter (Vortrige und Forschungen, Bd. 27), Sigmaringen 1983, s. 560-568; F.
Benninghoven, Die Burgen als Grundpfeiler des spdtmittelalterlichen Wehrwesens im preuf3isch
- Iwlandischen Deutschord t, w: Die Burgen im deutschen Sprachraum, hrsg. v. H. Patze
(Vortriige und Forschungen Bd. 19), Sigmaringen 1976, s. 580-599.

7 C. Sattler, Der Handel des Deutschen Ordens in Preussen zur Zeit seine Bliite, HGB11 1877, s. 62
n.; F. Renk Der Handel der Konigsberger Grofischdifferei des Deutschen Ordens mit Flandern um
1400, s. 23 n., 26, 28-30, tab. V (122-123); G. Aubin, Zur Geschichte des gutsherlich - bduerlichen
Verhdiltnisses in Ostpreuf3en von der Griindung des Ord bis zur Steinschen Reform, Leipzig
1910, s. 1 n.

¥ GAB,s.376-612; por. Z. H. Nowak, Die Vorburg als Wirtschaftszentrum des Deutschen Ordens
in Preufen, s. 148 n.

Y GAB, s. 376-612.
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liwos$ci przechowalniczych byt wyzszy od przecietnej, naleza zamki w Toruniu,
Kowalewie, Starogrodzie, Bratianie, Grudziadzu, Brodnicy, Radzyniu. Nato-
miast zamkami 2z wiekszymi mozliwo$ciami produkcyjnymi byty obiekty
w Grudziadzu, Brodnicy, Toruniu, Starogrodzie i Radzyniu. Przedzamcza tych
pieciu ostatnich zamkdéw byty zatem pomocne Zakonowi nie tylko w charak-
terze lokalnych odrodkéw gospodarczych, lecz takze stanowity swoiste zaplecze
rezerw i zapasOw, a to z kolei predestynuje je do miana jednych z gtéwnych
osrodkow gospodarki krzyzackiej nie tylko w ziemi chetminskiej.

Obecnie nalezy si¢ zastanowi¢ nad zwiazkami poszczegdlnych obiektéw
gospodarczych na przedzamczu, a przede wszystkim nad tym, czy magazyny
i warsztaty rzemie$lnicze mogty si¢ wzajemnie uzupetniaé i do jakiego stopnia.
Z przeprowadzonej analizy inwentarzy lustracyjnych przedzamczy mozna
wnioskowaé, ze niektdére z tych obiektéw zaréwno produkcyjnych, jak i poza-
produkcyjnych speiniaty podwédjna role, tzn. produkcyjno-przechowalnicza,
a obiekty pozaprodukcyjne gromadzity réwniez inne produkty niz te, ktdre
powinny byty si¢ tam znajdowaé. Do takich obiektéw produkcyjnych na
wigkszosci omawianych przedzamczy (opréocz zamkow w Bierzgtowie i Lipien-
ku, gdzie nie stwierdzono w warsztatach i innych obiektach nadmiaru wyro-
bow lub produktéow innych niz dziedzina produkcji danego obiektu) naleza
przede wszystkim: piekarnia i browar (na 11 przedzamczach spetniaty rolg
magazynowa), kuznia (na 6-7 przedzamczach bylta magazynem), mtyny (w
5 przypadkach gromadzity co$ wigcej niz swdj wilasny produkt), warsztat
narzedziowy (w 3 przypadkach), foluszarnia i warsztat kaletniczy (2 razy) oraz
snycernia, roszarnia i stodownia (na 1 przedzamczu spetniaty role magazynu).
W powyzszych najcze$ciej gromadzonymi produktami czy tez rzeczami byty
artykuty spozywcze, migso, ryby, ttuszcze oraz narzedzia do obrébki drewna,
elementy zbroi, uzbrojenia i inne.

Nalezy sie tez zastanowi¢ nad drugim elementem wielofunkcyjnos$ci obiek-
téw gospodarczych, a mianowicie nad gromadzeniem przez niektdre obiekty
nieprodukcyjne (magazynowe) innych produktéw niz to wynika z ich pierwo-
tnego przeznaczenia. Do najcze¢$ciej spotykanych magazyndéw wielofunkcyj-
nych mozemy z pewnoS$cia zaliczyé: piwnice (na 12-14 przedzamczach groma-
dzity réznorodne produkty, poza napitkami), magazyny folwarczne (na 12
przedzamczach spetniaty role wielofunkcyjna), karwan (na 6-7 przedzamczach
gromadzit z reguty powozy, uzbrojenie cigzkie, narzgdzia i inne), zbrojownia (w
5 przypadkach gromadzita rzeczy poza zbrojami i uzbrojeniem), zaprzggarnie
i spichlerze (na 3 przedzamczach odgrywaty wieloraka rolg) oraz prochownia
i siodlarnia (na 1 przedzamczu).

Z powyzszych zestawien wynika, ze system gospodarczy na poszczegdlnych

przedzamczach byt spéjny i wzajemnie uzupetniajacy si¢, a wiec stanowit tym
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samym jakby iunctim migdzy obiektami o charakterze produkcyjnym a maga-
zynowym. Ale przedstawiony obraz sprawia rowniez wrazenie nadmiernego
nieporzadku, ktéry jednak powtarza si¢ na wigkszosci przedzamczy w podobny
sposob, czyli tworzy z kolei pewien schemat postgpowania Krzyzakéw w dzie-
dzinie gospodarki.

Zajmijmy si¢ teraz produktami wytwarzanymi i gromadzonymi na przed-
zamczach. Do najczeéciej gromadzonych produktéw spozywczych i pozaspozy-
wczych nalezaty: migso (wraz z réznymi ttuszczami pochodzenia zwierzecego),
ryby, maka, réznego rodzaju warzywa, piwo, wino, inne napitki (np. miody
pitne) oraz narzedzia, naczynia, zbroje i uzbrojenie. Wymienione produkty
byty w znacznej mierze pochodzenia miejscowego, wytwarzane na przedzam-
czach czy tez w folwarkach hodowlanych oraz w gospodarstwach rybnych. Poza
tym we wszystkich zamkach gromadzono importowana sél oraz zboze - pro-
dukt miejscowych dworéw domenialnych w komturstwach.

Do rzadziej przechowywanych produktéw na przedzamczach nalezaty (nie
liczac elementéw rzedu konskiego) wyroby skérzane (spotykane czesciej na
7 przedzamczach) oraz materiaty budowlane (takie jak cegty czy tez wapno,
przechowywane na 6 przedzamczach).

Inaczej postegpowano z produktami wytwarzanymi na przedzamczach. Po-
wszechnie wystepowaty one w magazynach zamku, lecz ich produkcja nieko-
niecznie musiata by¢ prowadzona na tym samym przedzamczu. Nie dotyczy to
jedynie migsa i prawdopodobnie warzyw, gdyz kazdy zamek, a $cidlej biorac
- przedzamcze, zajmowato si¢ ich produkcja. Po dokonaniu analizy produkcji
obiektéw gospodarczych na przedzamczach widzimy, ze na przyktad maka byta
przetwarzana na 11 przedzamczach (oprécz Papowa, Bierzgtowa i Golubia),
piwo produkowano w browarach réwniez 11 przedzamczy (oprécz Bierzgtowa,
Lipienika i Golubia), wino w 3 lub 4 winnicach przyzamkowych; miéd w 6 pasie-
kach przedzamkowych. Poza tym z produktéw niespozywczych wytwarzano:
narzedzia na 4 przedzamczach (Pokrzywno, Papowo, Kowalewo, Starogrdd),
uzbrojenie i zbroje na 3 przedzamczach (Brodnica, Kowalewo, Toruni), materia-
ty budowlane na 4 przedzamczach (Brodnica, Pokrzywno, Golub, Torun),
naczynia na 9 przedzamczach (opréocz Pokrzywna, Nieszawy, Papowa, Lipien-
ka i Rogozna), wyroby skérzane na 7 przedzamczach (Pokrzywno, Papowo,
Bierzgtowo, Kowalewo, Grudziadz, Toruh i Radzyn). Mozemy zatem stwier-
dzi¢, ze przedzamcza byty zréznicowane pod wzgledem samowystarczalnos$ci
gospodarczej. Na kazdym z omawianych przedzamczy gromadzono wigcej
produktéw réznego rodzaju niz wytwarzano. Najwigkszy stopienn samowystar-
czalnos$ci wykazywaty przedzamcza takich zamkéw jak: Torun, Grudziadz,
Starogréd, Brodnica, czyli z najwiekszym potencjatem produkcyjnym na swo-
ich przedzamczach. Niemniej jednak przedzamcza stanowity osrodki gospoda-
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rki krzyzackiej, o czym $wiadczy m. in. fakt zréznicowania obiektow produk-
cyjnych i magazynowych oraz to, ze byty to z reguty obiekty o podstawowym
znaczeniu, niezbe¢dne dla funkcjonowania i prawidtowej egzystencji takiego
obiektu jak zamek krzyzacki.

Interesujacych danych dostarczaja informacje o wielkosci gromadzonych
zapasOw na przedzamczach oraz w miejscowych folwarkach. Gromadzono
przede wszystkim 4 rodzaje zbdz: zyto, pszenice, jeczmienn i owies, produkowa-
ne w posiadtosciach domenialnych komturstw oraz hodowano konie, bydto,
trzode chlewna i owce.?” Zatem produkcja roélinna i zwierzeca byta podstawa
egzystencji kompleksu zamkowego ijego zatogi, a w niektdorych przypadkach
umozliwiata rozszerzenie dziatalnos$ci gospodarczej poza obszar danego kom-
turstwa i prowadzenie handlu, nawet w skali miedzynarodowej, oczywiscie
przede wszystkim za posrednictwem wyznaczonej do tego celu struktury
administracyjnej panstwa zakonnego w Prusach.”

Produkcja, gromadzenie, przechowywanie i handel zbozem (przede wszyst-
kim zytem) nalezat do podstawowych zajeé gospodarczych Krzyzakéw i ludno-
$ci podlegtej Zakonowi w komturstwach. Wielko$¢ przechowywanych zapaséw
zbozowych $wiadczy niejednokrotnie o kondycji komplekséw zamkowych w po-
szczegblnych okresach panowania krzyzackiego. Zaréwno w odniesieniu do
czterech zbdz, jak i do podstawowego przetworu zbozowego, maki, mamy do
czynienia z podobnym cyklem produkcyjno-przechowalniczym. Analizujac wie-
l1ko$¢ zapaséw gromadzonych zbdz i maki w spichlerzach przedzamczy nalezy
wnioskowaé, ze poczawszy od potowy XIV w. nastgpowat wzrost produkcji we
wszystkich wymienionych dziedzinach. Tendencja taka utrzymata si¢ do korca
lat osiemdziesiatych tegoz stulecia. Ostatnie dziesigciolecie przyniosto ograni-
czenie produkcji zbozowej i macznej $rednio o 34,7%, z wyjatkiem produkcji
jeczmiennej, gdzie zanotowano wzrost o 43,2% w pordwnaniu z okresem

2

poprzednim.”” To przejSciowe zalamanie gospodarki krzyzackiej, a raczej

zastdj, byto spowodowane nie tyle trudnosciami panstwa zakonnego, ile ogdl-

23

noeuropejska tendencja pod koniec XIV stulecia.” Panstwo zakonu Kkrzyzac-

kiego w Prusach posiadato nadal wysoki potencjat gospodarczy, tym bardziej
w omawianym regionie, ktéry byt dla niego strategiczny pod wzgledem poli-
tyczno-militarnym i gospodarczym. Dowodem dobrej kondycji gospodarczej

** Ibidem.

*' E. Maschke, Die Schiiffer und Lieger des Deutschen Ordens in Preuf3en, Domus Hospitalis
Theutonicorum, Europiisches Verbindunglinien der Deutschordensgeschichte, Quellen und Studien
zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 10,1970, s. 69 n.

” GAB, s. 376-612.

* Por. M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiegow Prusach, s. 338-340; C. Sattler, Der
Handel des Deutschen Ordens in Preussen zur Zeit seine Bliite, HGB11, 1877, s. C. Sattler, Der Staat
des Deutschen Ordens in Preussen zur Zeit seine Bliite, Historische Zeitschrift, Bd. 49, 1883, s. 252.
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byto poprawienie bilansu we wszystkich dziedzinach produkcji zbozowo-macz-
nej (oprécz pszenicy, gdzie nastapit dalszy spadek o 2,1% w pordédwnaniu
z latami 1390 -1400) w pierwszym dziesigcioleciu XV w., §rednio o 73,8%
w porownaniu z ostatnia dekada XIV w. Przy czym produkcjajgczmienia, owsa
i maki byta wyzsza niz w latach 1381 -1389. Tylko ilo$§¢ zyta, mimo zwigk-
szenia zapaséw, nie przewyzszata zapasOw z okresu prosperity gospodarczej
z lat osiemdziesiatych poprzedniego stulecia.’ Ogdblnie rzecz biorac, zgroma-
dzono mniej zapasé6w omawianych produktéow o 1088,4 taszty w poréwnaniu
z latami 1381 - 1389. Nie przyczynito si¢ tojednak do rozlegtego kryzysu, gdyz
i te ilodci przewyzszaty mozliwoéci konsumpcyjne zakonu krzyzackiego, a uzys-
kane nadwyzki produkcyjne caty czas eksportowano, polepszajac tym samym
ogblna sytuacje finansowa.”

Najpowazniejszym przetomem stata si¢ jednak dopiero Wielka Wojna z Pol-
ska. Bardzo powazne nadwyr¢zenie potencjatu militarnego odbito si¢ réwniez
negatywnie na mozliwosciach gospodarczych Krzyzakéw m. in. w ziemi chet-
minskiej, ktéra jako najbardziej wysunigta w stron¢ Krdélestwa Polskiego byta
zawsze najmocniej narazona wraz z zamkami na zniszczenia podczas prowa-
dzenia dziatan wojennych lub tylko przez przemarsz obcych wojsk.”* Wielka
Wojna stata si¢ niewatpliwie powodem radykalnego zmniejszenia powierzchni
zasiewow zbdz w posiadtosciach domenialnych i powaznego zniszczenia infra-
struktury gospodarczej. To z kolei wywarto zasadniczy wpltyw na wielko$é
produkcji i zapaséw przechowywanych w spichlerzach na poszczegdlnych
przedzamczach. Ogdlnie ilo$¢ gromadzonych zbdéz zmniejszyta sig¢ Srednio
0 66,9% w porédwnaniu z pierwszym dziesiecioleciem XV w. Jedynie zapasy
jeczmienia nie wykazaty tendencji znizkowych, a nawet ich wielko$§¢ minimal-
na zwiegkszyta sie 0 0,6%. Réwniez zapasy maki poprawity sie¢ o blisko 1/3 stanu
z poczatku XV stulecia.”’” By¢é moze byto to spowodowane cze$ciowo ogranicze-
niem eksportu na rynki zachodniej Europy. Lata dwudzieste i trzydzieste XV
w. przyniosty dalsze ograniczenie przechowalnictwa zbozowego réwniez i tych
gatunkéw, ktére w calym omawianym okresie stanowity produkty o mniejszym
stopniu wykorzystania (pszenicaijeczmien). Wiazato sig to prawdopodobnie ze
zdecydowanym kierunkiem produkcji zbozowej, ktéry miat doprowadzié przy-
najmniej do czg$ciowej odbudowy gospodarki krzyzackiej. Zaczgto przywiazy-
wa¢é wigksze znaczenie do zyta i owsa, ktdére byty nie tylko podstawa produkcji

* GAB, s. 376-612.

* Ibidem; zob. W. Bohnke, Der Binnenhandel, s. 39 n.; C. Sattler, Der Handel des Deutschen
Ordens in Preussen, s. 71 n.

** Por. C. Krollman, Die Bau- und Ki lenkmidiler des Ordenslandes Preuf3en in den Schaden-
biichern (1411-1419), Berlin 1919, straty ziemi chelmiriskiej na przykltadzie niektérych miejscowosci
sa niekiedy wysokie.

¥ GAB, s. 376-612.
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rodlinnej, ale stanowity rowniez wazny surowiec eksportowy (zyto) i stuzyty do

produkcji zwierzecej (owies) oraz przetwdrstwa.”

Miato to niewatpliwie do-
prowadzi¢ chociazby do czgs$ciowej odbudowy potencjatu gospodarczego Za-
konu z przetomu XIV i XV w., w czym niewatpliwie omawiane przedzamcza
miaty mieé bardzo powazny wktad, jako ze produkcja zyta dawata w latach
1401- 1410 ponad potoweg ogdlnej ilosci zboza. Udato sie¢ zahamowad spadek
wielko$ci produkcji zyta i owsa, a nawet osiagnaé niewielki wzrost. Przyniosto
to ponownga zwyzke zapasow tych produktéw i poprawito bilans finansowy
skarbu zakonnego. Ostatnie pigtnastolecie gospodarki krzyzackiej (przed roz-
poczgciem wojny trzynastoletniej) pod wzgledem produkcji zbozowo-macznej
nalezy do okresu zdecydowanej stagnacji i spadku znaczenia przedzamczy
w panstwie zakonnym oraz w omawianym regionie.

Przedstawiona struktura produkcji zbozowo-macznej i przechowywania jej
produktéw koreluje pod wzgledem chronologicznym z istniejaca struktura
produkcji zwierzecej. Poszczegdlne okresy rozwoju i prosperity gospodarczej
oraz zastoju i braku koniunktury lub zatamania gospodarki sa prawie zbiezne
ze soba w obu gatgziach produkcji.

Analizujac chronologicznie etapy rozwoju produkcji zwierzecej na przed-
zamczach mozemy wskazaé na jej momenty przetomowe. Rozwdj jej nastapit
w XIV w. (az do konica lat osiemdziesiatych). Wéwczas to taczna produkcja
trzody chlewnej, koni, bydta i owiec wyniosta 109 809 sztuk. Stanowi to
apogeum produkcji zwierzgcej. Jednakze analizujac wielkos$ci produkcji po-
szczegbdlnych gatunkdédw zwierzat w tym okresie widzimy, ze az 45,6% catosci
stanowi hodowla trzody chlewnej. Byl to najbardziej efektywny okres tej
produkcji. Okresami najlepszej produkcji dla poszczegdlnych gatunkdéw zwie-
rzat byty nastgpujace lata: dla hodowli koni 1401 - 1410, dla bydta 1380 - 1390,
dla owiec 1390 - 1400.

Potem nastapit spadek produkcji zwierzgcej, oprécz hodowli owiec, gdzie
zanotowano nawet minimalny wzrost (o 8,3%). W pozostatych gateziach produ-
kcja zwierzeca spadta $rednio o 6,6% w poréwnaniu ze wspomnianym okresem
prosperity lat osiemdziesiatych XIV stulecia. W pierwszym dziesigcioleciu XV
w. nastapit jeszcze wzrost liczby hodowanych koni i bydta (o okoto 30%),
w innych gatg¢ziach produkcji zwierzecej juz do wojny trzynastoletniej na-
stgpowat ciagly i to dosy¢ znaczny spadek. Matym wyjatkiem byty lata dwu-
dzieste i trzydzieste XV w., kiedy to hodowla bydta ponownie nieznacznie si¢

* Zob. Z. H. Nowak, Zezwolenia wielkich mistrzéw Zakonu Krzyzackiego na wywoz zboza z Prus
w latach 1421 - 1422, Zapiski Historyczne, 44, 1979, z. 4, s. 129-133; w zezwoleniach tych w znacznej
mierze jako produkt eksportowy wymienia sie zyto.
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Wykres 1. Zmiany w hodowli koni w ziemi chelmirniskiej do wojny
trzynastoletniej
Lata: 1 - 1364-80; 2 - 1381-89; 3 - 1390-1400; 4 - 1401-10;
5 - 1411-20; 6 - 1421-40; 7 - 1441-54

1200

1 7\
g 2 A

s

8
™~
L1

zmiany

6122182 41 694 |

2 3 A 5 6 7

=]

-200

[
(=]
(=]
—~ O
'\\
//

Wykres 2. Zmiany w hodowli trzody chlewnej w ziemi chelminiskiej do
wojny trzynastoletniej
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Wykres 3. Zmiany w hodowli bydta w ziemi chehlminskiej do wojny
trzynastoletniej
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Wykres 4. Zmiany w hodowli owiec w ziemi chelminskiej do wojny
trzynastoletniej
Zrodto: GAB, s. 376-612

ozywita. Produkcja zwierzeca od potowy XIV w. do wojny trzynastoletniej to
przede wszystkim hodowla owiec, ktéra stanowita 55,2% ogdlnej produkcji
zwierzecej. Nastepnie odpowiednio: hodowla trzody chlewnej 28,1%; hodowla
koni 9,1% oraz hodowla bydta 7,6%. Odpowiednio do tego w produkcji roslinnej
ijej przechowywaniu dominowato zyto, ktére stanowito 77,3%, nastepnie owies
16,7%, jeczmien 3,7% oraz pszenica 2,3%.” Tak duze dysproporcje ilo$ciowe
w produkcji zwierzecej i roslinnej wynikaty nie tylko z potrzeb wewnetrznego
rynku panstwa zakonnego w Prusach, ale réwniez z racji optacalno$ci handlu
i eksportu niektérych z nich do innych krajéw, szczegdlnie Europy Zachod-
niej.”

GAB, s. 376-612.
Zob. C. Sattler, Der Handel des Deutschen Ordens in Preuf3en, s. 70 n.
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SZKOLNICTWO ELEMENTARNE NA WARMII
W DOBIE POTRYDENCKIEJ] REFORMY KATOLICKIEJ
(1565-1623)

UWAGI WSTEPNE

Sukcesy pracy oswiatowej na Warmii w epoce nowozytnej do pierwszego
rozbioru Polski wielokrotnie byty podkreslane w literaturze przedmiotu. Poni-
zej spojrzeliSmy raz jeszcze na to zagadnienie w celu dostrzezenia tych
uwarunkowan, ktére zaowocowaly wielka liczba Warmiakdédw potrafiacych
czytadipisaé. Procentowo niemal cate spoteczenistwo dominium warminskiego
miato mozliwo$é uzyskania elementarnej wiedzy. Nieprzypadkowo rozwdj
odwiaty w parafiach wielu polskich diecezji zbiegt si¢ z zakonczeniem obrad
soboru trydenckiego (1545-1563) i zaakceptowaniem przez polskie ducho-
wienstwo wytyczonych tam kierunkéw rozwoju. Ten dynamiczny proces od-
radzania si¢ parafialnego systemu oswiatowego, przyhamowany w pierwszej
potowie XVI w. przez sukcesy nurtu reformacyjnego, stawal si¢ elementem
rywalizacji Kos$ciota katolickiego z protestantami.

Aby ten proces przes$ledzié, przede wszystkim skierowaliémy uwage na
podstawowe zrédto archiwalne, jakimi sa akta wizytacji generalnych. Te¢
aktotwércza dziatalnos$¢ na Warmii zapoczatkowat w 1565 r. biskup Stanistaw
Hozjusz. Na podstawie informacji, zawartych w aktach powizytacyjnych od
tego czasu az do konca pierwszego ¢wieréwiecza XVII w., przy uwzglednianiu
norm sugerowanych przez miejscowe synody diecezjalne staraliS$my si¢ schara-
kteryzowad to szkolnictwo w dobie reformy katolickiej. Reforme¢ te zainauguro-
wat w potowie XVI w. na Warmii biskup Hozjusz, nastgpnie konsekwentnie
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kontynuowat Marcin Kromer, co utatwito prace duszpasterska kolejnym or-
dynariuszom: Andrzejowi Batoremu i Piotrowi Tylickiemu. Nasze rozwazania
zamykamy czasami rzadow biskupa Szymona Rudnickiego, ktéry zwotat bar-
dzo wazny synod diecezjalny w 1610 r. i walnie przyczynit sie do pelnego
przyjecia w diecezji wytycznych soboru trydenckiego, zwtaszcza co do ujed-
nolicenia liturgii. Konncowa data w naszej pracy jest rok 1623, kiedy zostata
zakoniczona wizytacja generalna w diecezji administratora apostolskiego bis-
kupa Wazy - Michata Dziatynskiego. W tymze roku odbyt si¢ réwniez synod
diecezjalny w Dobrym Miescie.

SZKOLY PARAFIALNE

Zycie religijne dzieci i mtodziezy na Warmii byto dodatkowo pogtebiane
podczas zajeé szkolnych. Te placéwki oswiatowe byty utrzymywane najczesciej
przez miejscowe parafie oraz S$ci$le okre$§lane datki wiernych. W szkotach
uczono czytania, pisania, rachunkdéw, réwniez pacierza, katechizmu, $piewu
kos$cielnego, stuzenia do mszy $w. Lacina byta wyktadana na podstawie Kato-
na, do nauki gramatyki wykorzystywano za$ podrecznik Donata.' Uczniéw
tych szkdét wykorzystywano w dominium warminskim do postug w zyciu
wspdlnoty parafialnej. W Dobrym Miescie nawet dochodzito na tym tle do
zatargéw, gdyz zbyt czesto odrywano ich od zajeé¢ szkolnych. Ostatecznie
wizytacja generalna z 1619 r. dopuszczata, ze tylko w godzinach rannych od
6 do 8 biedniejszych uczniéw mogto na zmiane, za drobne optaty, uczestniczyd¢
w postugach przy pogrzebach i fundacjach beneficjalnych.’

Szkoty te mialy wigc z oczywistych wzgledéw charakter wyznaniowy.’
W literaturze przedmiotu ta dziedzina zycia spoteczno-religijnego Kos$ciota
byta wielokrotnie podejmowana, w ostatnich latach doczekata si¢ zwtaszcza
wnikliwych badan ks. A. Kopiczko.

Powszechnie przyjeto si¢ uwazaé stan warminskiej o$wiaty za bardzo
dobrze rozwinigty. Przy ko$ciotach filialnych miaty bowiem nawet znajdowad
si¢ szkoty parafialne i klasztorne,* co spowodowato, iz po wsiach warminskich

' S. Zaleski, Jezuici w Polsce, t. 1: Walka z réznowierstwem 1555- 1608, Lwéw 1900, s. 44.

’ Pisze na ten temat A. Birch-Hirschfeld, Dzieje Kapituty Kolegiackiej w Dobrym Miescie
1341 - 1811, s. 228, maszynopis w tl. naj. polski w Archiwum Archidiecezji Warmiriskiej w Olsztynie
(dalej: AAWO), Ksiegi parafialne( dalej: Kp), Dobre Miasto 93.

* S. Litak, Parafie w okresie od korica XVIdo XVIIIw., w. Ksiega tysiqgclecia katolicyzmu w Polsce,
pod red. M. Rechowicza, cz. 1: Kosciét. Poczatki i zarys rozwoju, Lublin 1969, s. 107.

* J. Oblak, Stosunek do nauki i sztuki biskupa warmiriskiego Ad S istawa Grabo-
wskiego, Studia Warminskie (dalej: SW), T. 1, 1964, s. 31. O warmiiskim systemie o$wia-
towym pierwsza naukowa syntetyczna monografie napisal E. Waschinski, Das Kirchlische Bildungs-
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rzadko mozna byto znalezé kogo$, kto by nie umiat czytaé i pisaé.” Nauka we
wszystkich szkotach parafialnych odbywata si¢ po tacinie. W 1574 r. tylko
w Braniewie dodatkowo nauczano uczniéw w jezyku niemieckim.®

SOBOR TRYDENCKI

Sobdér w Trydencie na diugie stulecia wytyczyt Koédciotowi podstawowe
kierunki dziatania. To wéwczas zobowiazano duchownych do zdobywania
wyzszych kwalifikacji intelektualnych, wskazano réwniez na potrzebg od-
nowienia pracy w szkotach parafialnych, ktéra miata si¢ walnie przyczynié¢ do
wickszej §wiadomos$ci parafian oraz spowodowad ich krytyczna postawg wobec
wszelkich nowinek religijnych. W drugiej czg¢s$ci obrad w Trydencie liczono sig
powaznie z glosem Owczesnego warminskiego biskupa Stanistawa Hozjusza.
Osoba tego wybitnego dyplomaty i kaptana, utrzymujacego bardzo bogata
korespondencje z przedstawicielami Kosciota, zycia politycznego i literackiego
Europy, nie tylko przyczynita si¢ do popularyzacji idei odnowionego zycia
religijnego w Rzeczypospolitej, lecz takze musiata determinowad realizacje
tych, przesiaknigtych reforma katolicka, idei w dominium warminskim. O pre-
stizu Hozjusza zaswiadczaja pochlebne opinie papieza Pawta IV, ktéry w pis-
mie z 8 marca 1558 r. wzywat go do Rzymu, aby wspomaga¢ dziatania dazace
do zreformowania Koéciota i chrzedcijaiiskich zwyczajéw.” Ten sam papiez
w podobnych stowach pisat o Hozjuszu w korespondencji do kapituty warmins-
kiej. Kanoniké4w we Fromborku informowat, ze Hozjusz, oprdécz uczestniczenia
w obradach soboru, jest potrzebny w Stolicy Apostolskiej jako informator
w dziele reformy kleru polskiego.® Hozjusz w kurii rzymskiej miat by¢ uwazany
za najpobozniejszego, najmadrzejszego i dla Ko$ciota najbardziej pozytecznego
cztowieka: ,[...] qui pientissimus, qui doctissimus, qui denique Ecclesiae

utilissimus sit".’

in Ermland, Westpr und Posen vom Beginn der Reformation bis 1773, Bd. 1, Konigsberg
1928.

° W relacjach biskupéw warmiriskich do Rzymu zaznaczano, Ze wszyscy mieszKancy potrafia
korzysta¢ z ksiazeczek do nabozenstwa (A. Szorc, Dzieje diecezji warmiriskiej (1243- 1991), Olsztyn
1991, s. 94).

¢ Ibidem, s. 93.

7 Stanislai Hosii S. R. E. Cardinalis Maioris Poenitentiarii Episcopi Varmiensis (1504- 1579) et
quae ad eum scriptae sunt epistolae, edid. F. Hipler et V. Zakrzewski, t. 2, Cracoviae 1886 - 1888, s.
954. Por. takze list Lippomana do Hozjusza z 29 X 1557 r. - ibidem, s. 907.

* Korespondencja Stanistawa Hozjusza kardynata i biskupa warmiriskiego, t. 3 (1558-1561), cz.
1 (10 V 1558 - 31 VIII 1560), opr. H. D. Wojtyska, Olsztyn 1980, s. 422.

* Wedhtug opinii kardynata B. Maffei wyrazonej M. Kromerowi w 1552 r. - por. Stanistai Hosiit.
2, s. 1000.
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Sobdr trydencki zapoczatkowywat proces, ktédry miat z czasem przyniesé
wymierne efekty.'” Byly one mozliwe dzigki statej pracy wielu teologéw, ktérzy
w licznych opracowaniach, zwtaszcza za§ w ksiggach liturgicznych, jak Mszat
Rzymski, Brewiarz Rzymski, Rytuat Rzymski, a takze Katechizm Rzymski,
przyblizali kaptanom i wiernym konkretne wycinki reformy Kosciota. Ponadto
wazne zadania speiniaty powotane przez papiezy kongregacje rzymskie, ktore
nie tylko interpretowaty postanowienia soborowe, lecz réowniez dotykaty no-
wych zagadnienn. Bezpos$rednio wysitki papiezy konca XVI w., tak jak i nastep-
nego stulecia, byty skierowane na upowszechnianie w $§wiadomos$ci Kosciota
przekonania, ze sobér trydencki nalezy traktowad jako ostateczna regute wiary
i dyscypliny ko$cielnej. Bezpos$rednio za§ postanowienia trydenckie byty upo-
wszechniane w$réd wiernych dzigki synodom diecezjalnym i metropolital-

nym."'

OSWIATA PARAFIALNA A SOBOR

Rozwéj od$wiaty parafialnej zostal wywotany dekretami soborowymi."”” Po
soborze trydenckim w poszczegdlnych diecezjach proces ten przebiegat z rézna
dynamika. Na przetomie XVI i XVII stulecia, gdy reforma Kos$ciota w przemys$-
lany sposéb byta wprowadzana w zycie, obserwujemy wzmozony rozwoj szkét
parafialnych w catej Rzeczypospolitej.'’ Bezpoéredni asumpt do tego dynamicz-
nego rozwoju dat synod w Piotrkowie Trybunalskim z 1577 r., uchwaty synodu
polecaty bowiem zaktadaé¢ szkoly wszedzie tam, gdzie ich jeszcze nie byto."

“Wg Tadeusza Silnickiego (Sobory powszechne a Polska, Warszawa 1962, s. 146) sobér ten nie byt
bardzo doniostym wydarzeniem w zZyciu KoSciola, gdyz tylko upowszechnil reforme rozpoczeta
w wielu miejscach katolickiej Europy. W Polsce reforma katolicka zostala juz podjeta w 1551 r. przez
prymasa Mikotaja Dzierzgowskiego i wspierajacego go biskupa warminskiego Stanistawa Hozjusza,
co w krotkim czasie spowodowalo likwidacje skutkow reformacji, por. S. Rescius, Stanislai Hosii vita,
Pelplini 1938, s. 35n. Literatura dotyczaca postanowien soborowych jest olbrzymia. Najwazniejsze
pozycje: Cathechismus ex decreto Concila Tridentini, ed. Romae A. D. MDCCCXLYV, Ratisbonae 1896;
Concilium Tridentinum. Diariorum, actorum, epistularum trac nova collectio, ed. Societas
Goerresiana, T- 1-7, Friburgi Brisgoviae 1961 - 1964.

" J. Podolecki, Szafarz sakramentu chrztu od soboru trydenckiego do czasow najnowszych, SW, T.
8, 1971, s. 149. Wazne znaczenie dla recepcji mysli soborowej mialy postanowienia synodéw biskupa
Boromeusza, zob. W. Goralski, Reforma trydencka w diecezji i prowincji koscielnej mediolariskiej
w Swietle pierwszych synodow kardynata Karola Boromeusza, Lublin 1988.

”? Concilium oecumenicorum decreta, ed. 3, Bolognia 1973, s. 644.

® K. Olczak, Szkolnictwo parafialne w Wielkopolsce w XVII i XVIII wieku (w swietle wizytacji
koscielnych), Lublin 1978, s. 12-13, 41 (tam znajduje sie¢ stosowna literatura); S. Litak, Kosciot
w Polsce w okresie reformacji i odnowy potrydenckiej, w: H. Tuchle, C. A. Boumann, Historia Kosciola,
t. 3, Warszawa 1986,s.401.

" B. Kumor, Synod piotrkowski w roku 1577, w: Historia Kosciota w Polsce, t. 1, cz. 2, pod red.
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Zapewne z tej powszechnej tendencji wynika, ze tak mato miejsca poswigcano
szkotom parafialnym w relacjach biskupé6w warminskich do Rzymu. Pisano
jedynie o licznym wystgpowaniu tych szkdét zaznaczajac, ze istnieja one nawet
w parafiach wiejskich."

Do pracy w tych szkotach byli zatrudniani przede wszystkim ich kierow-
nicy, czyli rektorzy szkdt (ludirector, rector scholarum, magister scholae),
poézniej najczesciej okreslani na Warmii w pismach urzedowychjako ,,ludimagi-
ster”, potocznie za§ méwiono na nich - ,sulmistrz". Mogli zatrudni¢ ponadto
pomocnika (locatus, socius, minister scholae) i wicekantora, a nawet pracow-
nikéw fizycznych.'® W bogatszych parafiach zatrudniano ponadto kantora,
ktérego zadaniem byto przygotowaé ucznidow do $§piewu liturgicznego, wymaga-
nego podczas uroczystoéci koécielnych i miejskich.'”” Nauczyciele, podobnie jak
kantorzy, byli zwyczajowo zaliczani do stanu duchownego, a tym sami byli
wyjeci spod jurysdykcji $§wieckiej. Z tego powodu byli zobowiazani do pod-
porzadkowania si¢ przepisom synodalnym, ktére wielokrotnie regulowaty ich
czynnos$ci i obowiazki. W ten sposdb prawodawca koscielny moégt egzekwowacd
od nauczycieli zwtaszcza przestrzeganie norm etycznych oraz przekazywanie
dzieciom czystej katolickiej teologii. Takze nauczyciele byli zobowiazani do
noszenia stroju pétduchownego i zachowania stanu bezzennego.'®* Ten ostatni
wymog, jak informuja nas akta wizytacyjne, rzadko byt na Warmii prze-
strzegany. Otéz na ich podstawie mozemy stosunkowo wierne okresli¢ w pro-
centach te zaleznosci. Akta trzech wizytacji, poczynajac od pierwszej zapoczat-
kowanej jeszcze za Hozjusza w 1565 r., poprzez wizytacje z 1582 r. Kromera
oraz wizytacje ze schytku wieku (1597-1598) poznajemy 133 nauczycieli.
Wigkszo$¢ z nich ma w tych aktach okreslony stan cywilny. Najczegsciej
spotykamy nauczycieli zonatych - 62 (46,6%), kawaleréow 11 (8,8%), takze
jednego kaptana oraz nauczyciela konkubinariusza."

B. Kumora i Z. Obertynskiego, Poznan - Warszawa 1974, s. 176. Por. takze: M. Jablonski, Teoria
duszpasterstwa (wiek XVI - XVIII), w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, pod red. M. Rechowicza, t. 2,
cz. 1, Lublin 1975, s. 329.

* A. Szorc, Relacje biskupow warmiriskich XVIIi XVIII wieku do Rzymu o stanie diecezji, SW, t. 5,
1968, s. 222.

' A. Kopiczko, Szkolnictwo parafialne na Warmii w XVII i XVIII w., Komunikaty Mazursko-
Warmiriskie (dalej: KMW), 1998, nr 3, s. 355; W. Urban, op. cit., s. 207-208. W Rzeczypospolitej
utrwalila si¢ nieco inna terminologia. Tak wiec od XVII w. najczeSciej uzywano okreslen: ,,rector
scholae"” i ,,baccalaureus”, por.: Constitutiones synodi dioecesanae Cracoviensis A. D. 1593, w:
Synodus dioecesana ab ... Petro Gembicki ep. Crac. [...] A.D. 1643, Cracoviae 1643, s. 3. Na temat
nomenklatury dotyczacej pracy samego nauczyciela pisze takze K. Olczak, op. cit., s. 101-102 (min.
tab. 32).

7 Kantoréw spotykamy m. in. w Braniewie, Lidzbarku Warmirnskim, Ornecie, Reszlu i Olsztynie
- AAWO, Archiwum Biskupie (dalej: AB), B la, fol. 235; B 2, fol. 176, 227, 384, 508.

® K. Olczak, op. cit, s. 102-103, 104.

” AAWO, AB, B 2, B 3, B 4.
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SYNOD DIECEZJALNY HOZJUSZA

Diecezja warminska najszybciej zaczgta wprowadzaé postanowienia soboro-
we w zycie. Zastuge te przypisaé nalezy przede wszystkim biskupowi Hoz-
juszowi, ktéry reprezentowal Polske osobi§cie na tym soborze i rzeczywidcie
byt przejety odnowa zycia religijnego. Tuz po zakonczeniu soboru, w 1565 r.
odbyt sig¢ w Lidzbarku Warminskim synod diecezjalny, od ktérego mozemy juz
méwié o rozpoczeciu wtasciwego odrodzenia religijnego Warmii.’* Zadaniem
tego synodu byto przyjecie i wprowadzenie w zycie kanondéw i dekretow
soborowych. Biskup warminski na obrady do Lidzbarka Warminskiego starat
sig Sciagnaé wszystkich zainteresowanych. Zachowatl si¢ list Hozjusza do
6wczesnego kanonika fromborskiego - Marcina Kromera, w ktérym robit mu
wyrzuty, ze nie przyjechat na ten synod, choé¢ pobiera dochody ze swojej
kanonii, nie rezydujac w niej.”’

Obrady synodu z 1565 r. przyczynity sie do zapoczatkowania reformy
katolickiej w tej diecezji, ponadto staty si¢ przyktadem dla wielu diecezji
w Rzeczypospolitej, ktore dopiero przygotowywalty si¢ do obrad. Artykuty
zebrane w poszczegdlnych rozdziatach okreslaty gtéwne kierunki naprawy
zycia kaptanskiego oraz wtasciwe formy sprawowania kultu liturgicznego.
Swiecenia kaptanskie mégt uzyskaé tylko ten, kto wykazywal si¢ dobrym
postepowaniem moralnym i nie sprzyjat herezji. Synod ten po raz pierwszy
w dziejach diecezji warminskiej zajat si¢ sprecyzowaniem norm prawnych
okredlajacych sytuacje miejscowego duszpasterstwa. Bardzo wyraznie zwrdéco-
no rowniez uwage na potrzebg katechizowania w jezyku zrozumiatym dla
wiernych i potrzeb¢ nauczenia ich podstawowych modlitw, jak modlitwa
Panska, pozdrowienie anielskie, symbol wiary, dziesigcioro przykazan i spo-

wiedZz powszechna.”

* W dziejach warminskiego Kosciola utrwalilo si¢, aby w sposéb szczegélny ten fakt historyczny
odnotowywaé, o czym dobrze $wiadczy osiemnastowieczny rekopis: AAWO, AB, H 42 ,,Series
Episcoporum Varmiensium”, s. 79.

*! Korespondencja Stanistawa Hozjusza kardynata i biskupa warmiriskiego, t. 6: Rok 1565, opr. A.
Szorc, SW, T. 15, 1978, s. 436, nr 362 (list z 15 IX 1565 r.).

* J. Oblak, Zagadnienie duszpasterstwa ludnosci polskiej na Warmii w drugiej potowie wieku
XVI, SW, T.7, 1970, s. 9-11; A. Szorc, Historia synodow diecezji warmiriskiej od poczqtkow do dni
naszych (1243-1980), Warminiskie Wiadomos$ci Diecezjalne, 1980, nr 6, s. 270-271; M. Borzyszkow-
ski, Koncepcje duszpasterskie Stanistawa Hozjusza na podstawie jego dziatalnosci w diecezji warmiri-
skiej, SW, T. 20, 1983, s. 141-144.
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SEMINARIUM DUCHOWNE

Powotane przez Stanistawa Hozjusza seminarium w Braniewie® z jednej
strony byto podporzadkowaniem si¢ dekretowi soborowemu ,,Cum adolescen-
tium aetas" z 15 lipca 1563 r.,** z drugiej stanowito realizacje drogi odnowy
zycia religijnego w duchu samego Hozjusza. Na podstawie opracowanego przez
Hozjusza Constitutiones Seminarti Ecclesiastici ab Illustrissimo et Reverendis-
simo Domino D. Stanislao Hosio S.R.E. Cardinali et Episcopo Varmiensi ac V.
Capitulo eiusdem Ecclesiae fundati promulgatae Anno Domini 1566 mozemy
poznal lepiej zapatrywania biskupa warminskiego na wychowanie przysztych
kaptanéw. Zwracamy na to uwage, iz program seminaryjny zaktadat lepsze
wyksztatcenie, a to bezposrednio wptywato na poziom nauczania w warmins-
kich szkotach parafialnych. Wyksztatcenie kaptanéw i ich przeswiadczenie
o potrzebie zdobywania wiedzy decydowalo o zatrudnianiu odpowiednich
nauczycieli i wymaganiu od nich wytrwatego przekazywania nauki swoim
mtodym parafianom. Na ten temat doktadnie mowi rozdziat czwarty ,,Cons-
titutiones". Nakazywat on, by kandydaci do kaptanstwa wspdlnie mieszkali,
nosili tonsure i uzywali duchownych jednokolorowych szat. Oprécz zalecanej
przez sobdr trydencki codziennej Eucharystii, konstytucje hozjanskie zalecaty
m.in. odmawianie matego officium do N.M.P., a co $rode i piatek 7 psalmoéw
pokutnych z litania do Wszystkich Swiqtych. Ponadto kandydaci do stanu
kaptanskiego mieli si¢ modli¢ za Ko$cidt swigty, zwtaszcza za diecezje, za kréla
polskiego i dobrodziejéw seminarium.”

** O seminarium w Braniewie pisali: J. Bender, Geschichte der philosophischen und theologischen
Studien in Ermland, Braunsberg 1868; E. Brachvogel, Das Priester 7 in Br berg, Brauns-
berg 1932; A. Szorc, A. Kopiczko, Wyisze Seminarium Duchowne ,,Hosianum'. Zarys dziejow,
Olsztyn 1995.

** Mozna wyraznie zauwazy¢ w dokumentach erekcyjnych, iz §wiadomie powolywano to semina-
rium jako forme realizacji wytycznych soboru trydenckiego. Tak wiec w oryginalnym dokumencie
z 21 sierpnia 1565 r. zapisano na samym wstepie: ,,IN NOMINE DNI AMEN; Cum Sacrosancta
Oecumenica Synodus Tridentina [...]" (AAWO, AK, Dok. Kap. L 10 oraz druk: SW, T. 5, 1968, s. 27).
W troche zmienionej formie przepisal ten dokument M. Kromer w 1583 r.: ,,In nomine seta et
individua Trinitatis. Cum sacrosancta Oecumenica Synodus Tridentina [...]" (AAWO, AB, Bla, fol.
CCXLIX, wrozdziale ,,Collegii cum seminario prima fundatio"). Oryginal erekcji z 1566 r. - AAWO,
AK, Dok. Kap. S 9. W wielu miejscach znajduja sie kopie wszystkich trzech erekcji seminarium
w Braniewie, np.: AAWO, AK, Dok. Kap. S 9a; AAWO, AB, A 89 ,,De Seminario Brunsbergensi",
w poszycie tym tuz po przedstawieniu dokumentéw erekcyjnych sa cytowane dokumenty soborowe
- ,,Concilium Trident: Sess XXIII de Reformatione"”, s. 25-29.

** Korzystalem z tej konstytucji w wersji: AAWO, AB, Bla, fol. CCLXVIII n. Charakterystyka
tresci tego dokumentu gléwnie na podstawie: H. Gulbinowicz, Geneza konstytucji hozjariskich
Seminarium Duchownego w Braniewie, SW, T. 5, 1968, s. 52-53. Ré6wniez omawia ten regulamin A.
Szorc, Historia warmiriskiego Seminarium Duchownego ,,Hosianum'" 1565-1945, w: A. Szorc, A.
Kopiczko, Wyisze..., s. 28-29.
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Jezuici wystawiali pochlebna opini¢ warminskim alumnom. Zachowata si¢
1 archiwum watykanskim relacja Jana Zanthena wystana do generata zakonu
w. Franciszka Borgiasza: ,,Sprawuja si¢ oni dobrze i ¢wicza gorliwie w kazdym
odzaju cnoty i bez watpienia czynia postepy, zwtaszcza gdy dwéch z naszych
zuwa nad nimi nieustannie i wychowuje ich na wzdér Seminarium Rzyms-
kiego, z regut ktérego maja przepisane ustawy".’”® Polozenie geograficzne
Yarmii zadecydowato o tym, ze seminarium braniewskie ksztatcito ksiezy jako
)broicéw wiary.”’ Ten typ kaptana rzutowal na cechy wymagane od zatrud-
lianych nauczycieli w parafiach warminskich. Musieli by¢ wiernymi katolika-
ni, gotowymi dla obrony wiary na duze ofiary. Inaczej byto w Rzeczypospolitej,
jdzie znéw upowszechnit sie¢ model gorliwego proboszcza, skoncentrowanego

la pozytywnej pracy duszpasterskiej.

WIZYTACJE

W XVI i XVII stuleciu podstawowym narzedziem kontroli zycia diecezjan
przez biskupow byty wizytacje generalne oraz podobne w swoim charakterze
wizytacje dziekanskie. Na ich podstawie biskupi mogli si¢ zorientowaé¢ w pozio-
mie zycia religijnego oraz podjaé¢ dziatania, majace naprawiaé zte praktyki oraz
inspirowaé proboszczé4w do wzmozonej postugi duszpasterskiej. Sobdr tryden-
cki nakazat biskupom wizytowadé podlegty sobie teren, a w razie niedyspozycji
przynajmniej katedre i parafie kolegiackie. Wizytacje byty aktem wprowadzaja-
cym do majacego si¢ odby¢ nastepnie w diecezji synodu, ktéry bezposrednio
miat usuwaé dostrzezone wykroczenia.’® Spotykamy luzne karty z przepisany-

mi uwagami wizytatoréw dotyczace poszczegdlnych parafii w aktach parafial-

29

nych.” Nalezy zaznaczy¢ duzy wpltyw warminskich biskupéw na przebieg

** Archiwum Romanum Societatis Jesu, Germania, kod. 140, fol. 89, cytuje za: J. Oblak,
0 poczqtkach s. 18.

¥ S. Achremczyk, Model ksztatcenia ksiezy w braniewskim ,, Hosianum ", SW, T.34,1997,s. 116.

** A. Tomczak, Kancelaria biskupow wtoctawskich w okresie ksiegi wpisow (XV-XVIIIw.), Torun
1964, s. 59-60. Tresci relacji wysylanych z Lidzbarka Warmiiiskiego do Rzymu potwierdzaja te
procedure. Tak wiec biskup Dzialyniski, administrator diecezji za biskupa Wazy, donosil: ,,Zwizytowa-
Yem cata diecezje, czeSciowo osobiScie, czeSciowo przez kanonikéw katedralnych Jana Ruczkiego
1 Wawrzyrica Kocha. Potem odbylem synod diecezjalny, w ktérym wzieli udzial kanonicy obu kapitut
i proboszczowie catej diecezji”" (A. Szorc, Relacje biskupow..., s. 226).

* Por. m.in. cztery niepaginowane strony formatu A 5, z trescia akt wizytacji z lat 1588- 1610,
ktore przepisano z zaznaczeniem miejsca z oryginalu: AAWO, Kp, Ignalin 5. Podobnie cala wizytacja
generalna z 1623 r. dotyczaca archiprezbiteratu barczewskiego znajdowata si¢ w aktach parafialnych
Barczewa: AAWO, Kp, Barczewo 3 , Liber processuum”, fol. 102-119.
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wizytacji generalnych przez zarzadzanie terminu i okre$lanie celéw ich prze-
prowadzania w specjalnych instrukcjach.®

Przegladajac warminskie akta wizytacyjne okazuje si¢, iz rzeczywisty
rozwdj tych placowek odwiatowych nalezy skojarzy¢é z dziatalnos$cia dwédch
biskupéw: Hozjusza i Kromera.’' Stanistaw Hozjusz podczas obrad synodu
diecezjalnego w 1565 r. nakazywal, aby uczace si¢ w szkotach parafialnych
dzieci uzywaty katechizmoéw i podrecznikéw zatwierdzanych przez wtadze
koécielne.”” Jeszcze wizytacja z lat 1565 - 1572 przekazuje stosunkowo mato
informacji o szkotach parafialnych, zbieranych w rozdziatach tych akt - ,,Visi-
tatio scholae".”” Zarejestrowano wéwczas 38 placéwek.’* W tym czasie jednak
problematyka szkolna pojawia si¢ w innych dokumentach. W 1574 r. zobowia-
zano Laurentego Wita z Krekol do posytania swojego syna do miejscowej
szkoty,” réwnoczesnie biskup Kromer okre$lat sposéb wynagradzania parafia-
Inych nauczycieli (7 XI 1576)°°. Na synodzie w 1575 r. uchwalono, ze proboszcz
sam nie ma prawa przyjmowac lub zwalniaé¢ nauczyciela. Najpierw trzeba byto
uzyskaé¢ zgode, w miastach od rajcow, we wsiach za$ od witrykuséw, albo czynié
to w porozumieniu z cala parafia’. W 1597 r. nawet gto$na sprawe wytoczyt

** Takie formularze opracowal biskup Rudnicki (por. AAWO, AB, A 88, fol. 256) oraz pél wieku
wcze$Sniej M. Kromer - J. Kalinowska, J. Wisniewski, /Vaj: szy warmiriski for larz wizytacyjny
z czasow biskupa Marcina Kromera (1581), KMW, 1979, nr 2.

*' Akta wizytacyjne juz Kilkakrotnie w polskiej historiografii stuzyly jako bezcenne zrédko
informacji o nowozytnym systemie szkol, np.: S. Litak, Akza wizytacyjne parafii z XVI-XVIII wieku

Jako Zrodto historyczne, Zeszyty Naukowe KUL, R. 5, 1962, nr 3; S. Librowski, Wizyracje diecezji
wloctawskiej, ABMK, t. 8, 1964; S. Olczak, op. cit.; A. Kopiczko, Szkolnictwo parafialne w diecezji
warmiriskiej w swietle wizytacji w drugiej potowie XVI wieku, Rocznik Teologiczny, T. 41, s. 199;

idem, Szkolnictwo parafialne na Warmii, s. 3.

72 Synodus Stanislai Cardinalis et Episcopi Warmiensis anno 1565 celebrata (dalej: Synodus
Stanislai 1565), § 58 (paragrafzatytufowany ,,De scholis"), w: Constituti synodales Warmi
Sambi. P i Cul, necnon provinciales Rigenses, recensuit F. Hipler, Brunsber-
ga 1899 (dalej: CSW). W przepisie tym nadzér nad szkorami powierzono proboszczom i archiprez-
biterom, nakazujac réwnoczes$nie, aby nie zatrudnia¢ kierownikéw szkoly do czasu zlozenia przez
kandydatéw wyznania wiary. Biskup Hozjusz osobiScie byl zainteresowany procesem dydaktycznym
w warminskich szkotach. Swiadczy o tym list jednego z jezuitéw do generala zakonu, z ktérego
wynika, ze Hozjusz odwiedzal konwikt braniewski, aby przeglada¢ wypracowania szkolne i przy-
shuchiwaé sie¢ recytacjom chlopcéw (L. Piechnik, Starania biskupow warmiriskich i jezuitow polskich

o przeksztalcenie kolegium w Braniewie na uniwersytet, SW, T. 5, 1968, s. 73).

* Por. AAWO, AB, B 3.

** Wedlug zas A. Kopiczki (Szkolnictwoparafialne w diecezji warmiriskiej..., s. 34-35) 36 szkol przy
kosSciotach parafialnych oraz przy jednym koSciele filialnym w Rynie Reszelskim.

* AAWO, AB, A 3, fol. 150.

** AAWO, AB, A 88, fol. 70-71: ,,Ut ludimagistris salarium angeatur".

*” Synodus Martini Cromeri Coadiutoris Warmiensis, anno 1575 celebrata (dalej: Synodus Martini
1575), w: CSW, § 34. ,,Ustawa krajowa" biskupa Ferbera juz okres$lata, ze zatrudnianie i zwalnianie
kierownika szkoly oraz dzwonnika ma by¢ dokonywane w parafiach wiejskich za zgoda witrykuséw
(A. Szorc, Wilkierze warmiriskie, SW, T. 21, 1984,s.21).
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nauczyciel z Satop (Joannes Gnatowski) przeciw swojemu proboszczowi (ks.
Leonard Eberes).*

Liczebnos$¢ tych szkét znacznie si¢ podniosta od wizytacji z konica stulecia.
Liczba szkét podczas nastepnej generalnej wizytacji wykazuje jeszcze pewien
spadek. W rozdziatach zatytutowanych ,,Examen Ludimagistri”, ,,Visitatio
Scholae" lub ,,De Schola" czytamy o funkcjonowaniu tych placéwek oraz
poznajemy z imienia i nazwiska niektérych nauczycieli. Zarejestrowano wow-

* o 5 mniej niz wykazano to w poprzedniej

czas jednak tylko 33 szkoty,
dekadzie stulecia. 82 szkoty parafialne opisano podczas wizytacji generalnej
w roku 1597 -1598.*° Ta liczba szkdt juz nigdy w czasach nowozytnych nie
zostata powtdrzona. Wizytacja generalna w 1609 r. byta przeprowadzona
w dwéch turach. W sumie znajdujemy w niej potwierdzenie istnienia 51 szkdot
parafialnych. W pierwszej turze wizytacji, obejmujacej dekanaty: Reszel, Jezio-
rany, Barczewo, Dobre Miasto, Olsztyn i Lidzbark Warminski, zarejestrowano
47 szk6tr.'' Natomiast tylko w czeéci wizytacji generalnej przeprowadzonej
przez Michata Dziatynskiego w latach 1622 -1623 otrzymujemy informacje
0 27 szkotach parafialnych.”” W sumie wizytacja ta przekazuje informacje o 41
szkotach.*’ W trakcie najazdu szwedzkiego na Polske w potowie XVII w. biskup
Wactaw Leszczynski wystat kolejna relacje do Rzymu, w ktérej po raz pierwszy
uwzgledniono warminskie szkolnictwo. W 1657 r. miat by¢ realizowany pro-
gram trivium w kazdym miasteczku, a nawet w niektérych wioskach.*

Na kartach akt wizytacyjnych uwidacznia si¢ stopniowy rozwdj szkolnictwa
parafialnego. Tak jak juz wczesdniej zauwazyliSmy, byty nawet szkoty przy
kosciotach filialnych, jak w Rynie Reszelskim®’, Bartottach, Blankach, Cer-
kiewniku, Fraczkach, Ignalinie, Jesionowie, kajsach, Pierzchatach, Skolitach

1 Ttokowie.** W aktach wizytacyjnych znajdujemy réwniez informacje, ze dzieci

* AAWO, AB, A 5, fol. 471, 472.

* AAWO, AB, B 2. Wg A. Kopiczki (Szkolnictwo parafialne w decezji warmiriskiej, s. 35) 30 szkol.

“ AAWO, AB, B 4. Wg A. KopiczKi istnialo wéwczas 81 szkét (Szkolnictwo parafialne w diecezji
warmiriskiej..., s. 35; idem, Szkoly parafialne na Warmii..., s. 354). Dane te jednak warto zestawi¢
z badaniami M. Borzyszkowskiego, wedlug ktérego na poczatku XVI w. miato by¢ na Warmii az 111
szko6t parafialnych (M. Borzyszkowski, op. cit., passim).

‘' AAWO, AB, B 5.

“ AAWO, AB, B 7.

* Por. takze tab. 41 w pracy: A. Kopiczko, Ustrdj i organizacja diecezji warmiriskiej w latach
1525- 1772, Olsztyn 1993, s. 207-208. Autor ten w kolejnej pracy podaje liczbe 42 szkoY (Szkolnictwo
parafialne na Warmii..., s. 354).

* Korzystam z wydania tej relacji opublikowanej w ,,Pastoralblatt fur die Diozese Ermland",
1892, s. 59. W Relatio status Szymona Rudnickiego z 1616 r. w ogoéle nie poruszono problematyki
szkolnej.

““ AAWO, AB, B 3, fol. 37. O ile wizytacja z lat 1565 - 1572 przekazuje te informacje, o tyle kolejna
wizytacja 1597 - 1598 informuje, iz takiej szkoly juz nie bylo.

“ AAWO, AB, B 4, fol. 77, 81, 82, 105, 167, 171, 189, 227, 282, 324.
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uczeszczaty do szkét w sasiednich wsiach. Tak byto w 1609 r. z dzieé¢mi z Legin,
ktére uczyty sie¢ w Kolnie."

Inwentarz tych oswiatowych placéwek nie byt bogaty, o czym przekonuje
nas chociazby ,,Inventarium Schola" dotyczacy szkoty przyparafiatnej w Or-
necie: dwie duze tablice, stary pulpit i méwnica.’® Niemniej okazuje sig, iz
czesto bardzo solidnie przyktadano si¢ do pracy edukacyjnej. Mdéwia o tym,
zamieszczane w aktach wizytacyjnych, harmonogramy zaj¢é¢, np. ,,Ordo lec-
tionis scholae Melsacunsis".” Tu zajecia rozpoczynaty si¢, podobnie jak w in-
nych miejskich szkotach, juz o godzinie 6. W Dobrym Miescie o godzinie
9 uczniowie grupy wyzszej brali udziat we mszy Sw. Ich zajecia konczyty sig
réwniez w kosciele nieszporami o godzinie 15. Zajecia byty oparte na katolic-
kich podrecznikach, gtéwnie Matym katechizmie Kanizjusza.” W szkotach
wiejskich gtdéwnie ograniczano si¢ do nauki czytania, pisania, poczatkow
arytmetyki oraz przekazywano chtopcom podstawy wiary wraz z przygotowa-
niem ich do stuzby liturgicznej podczas uroczystosci koécielnych.” W stynnym
liscie pasterskim do proboszczéw biskupa Maciejowskiego, w 7 artykule doty-
czacym szkolnictwa okreélano, ze przedmiotem nauczania mtodszych dzieci
miata by¢ Modlitwa Panska, Pozdrowienie Anielskie, Sktad Apostolski, Przy-
kazania Boze i kosScielne. Starsi mieli za§ na pamig¢é opanowad reszte katechiz-
mu, ministranturg oraz stosownie do wieku wiadomosci dotyczace czytania,
pisania i rachunkéw.”

‘7 AAWO, AB, B 6, fol. 56 i 75.

* AAWO, AB, B 35 a, fol. 27. Inwentarze szkolne zamieszczano tylko przy opisie szkél
w wiekszych miejscowos$ciach, np. Dobre Miasto - AAWO, AB, B 7, fol. 19 lub Orneta - AAWO, AB,
B 4 a, fol. 18. O warminskich izbach szkolnych wspomina ks. A. Kopiczko (Szkolnictwo parafialne na
Warmii, s. 355).

“ AAWO, AB, B 2, fol. 124-125.

* Szerzej omawia funkcjonowanie tej szkoly A. Kopiczko, Dziatalnosé spoteczna kapituty dob-
romiejskiej (1525- 1772), SW, T. 32, 1995, s. 94-97. O warminskich programach nauczania por. idem,
Szkolnictwo parafialne w diecezji warmiriskiej..., s. 64-69; idem, Szkoly parafialne na Warmii.., s. 358.
Kosciol poprzez uchwaly synodalne okre$lal program nauki prawd wiary. Tak wiec prymas B.
Maciejowski podczas synodu w Piotrkowie w 1607 r. zalecal nauke religii w szkolach wedlug
katechizmu Bellarmina lub Lede$smy. Biskup M. Szyszkowski podczas synodu w Krakowiew 1621 r.
nakazal wykladaé¢ prawdy wiary wedlug katechizmu tzw. maltego lub wiekszego P. Kanizjusza, por.
m.in.: P. W. Fabisz, Wiade §ci o szkolnosci, Ostrow 1874, s. 3; S. K. Olczak, op. cit., s. 128.
W praktyce jednak zapewne tylko w lepiej prosperujacych szkotach miejskich mozna byto pokusi¢ sie
o realizacje wszystkich szkolnych zaleceni synodalnych.

' J. Oblak, Zycie koscielne na Warmii w swietle ,, Relatio status " biskupa Wactawa Leszczyriskiego
zr. 1657, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, T. 6, 1959, z. 3,s. 23.

*? Szerzej omawia to zagadnienie 1. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupow gnieznieriskich.
Wybor tekstow ze zbioru Jana Wezyka z r. 1761, Warszawa 1981, s. 122-123.
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SYNODY DIECEZJALNE

Podczas XXI1V sesji soboru trydenckiego w kanonie drugim ustalono, aby co
roku odbywaty si¢ synody diecezjalne z udziatem zakonnikédw, nawet tych,
ktérzy posiadaja przywilej egzempcji oraz wszystkich rektoréw kosciotdéw
parafialnych i innych.” Kongregacja Soboru miata debatowaé nad czystosécia
postanowien synodalnych, stad w 1573 r. polecono nie publikowaé postanowien
synodalnych do czasu ich zrewidowania i skorygowania. W ten sposéb Kon-
gregacja miata zbadaé, czy biskupi nie przekroczyli swoich uprawnien, czy
uchwaty synodalne sa zgodne z prawem trydenckim i konstytucjami papies-
kimi oraz czy nie zawieraja niczego przeciw dobru i interesowi Koéciota.’* Na
Warmii do poczatkéw XVII w. postanowienia synodalne byty pomnazane
poprzez ich przepisywanie. Kazdy proboszcz byt zobowiazany do posiadania,
opréocz dekretéw soborowych, tre$ci uchwat soborowych. Dopiero z inicjatywy
biskupa Szymona Rudnickiego w 1612 r. zostaly opublikowane ustawy synoda-
Ine w formie ksiazki.” Zebrano w niej dotychczasowe warminskie sobory od
czasOw ftukasza Watzenrode (1497) az po synod z 1610 r.

System synodéw przede wszystkim umozliwiat kontrole stanu zycia religij-
nego, regulacje wszelkich niedociagnie¢ w pracy pasterskiej i bezposrednio
czuwalt nad aktualnymi potrzebami czy wyzwaniami diecezji. Efektem tej pracy
byty statuty, wielokrotnie wzbogacane o akty papieskie badZ soborowe. Zdarzato
si¢, ze synody przejmowaty ustawy synodéw prowincjonalnych lub wcze$niej-
szych diecezjalnych. Niejednokrotnie ponawiano wczesniejsze artykuty, dodajac

® Nad wykonaniem przepiséw synodalnych

stosowne przerébki redakcyjne.’
czuwali archiprezbiterzy, ktérzy w trakcie corocznych wizyt podlegtych sobie
parafii mieli obowiazek sprawdzaé¢ znajomos$é i przestrzeganie tychze postano-
wieni.”’” Temu celowi stuzyl zapewne skorowidz do konstytucji synodalnych
opublikowany przez archiprezbitera lidzbarskiego Jana Leo.>® Druk ten, dedyko-
wany biskupowi Rudnickiemu, byt ttoczony w Braniewie w 1614 r. pod tytutem:
Index Rerum et Verborum in Constitutiones Synodales quatuor Episcoporum
Varmiensium Lucae, Stanislai Hosii, Martini Cromeri, et Simonis Rudnicki.

Synod Hozjusza ustanawial obowiazek posiadania uchwat synodalnych przez

* Conciliorum oecumenicorum decreta, Friburgi 1962, s. 737; W. Wéjcik, op. cit., s. 127-128.

** W. Wéjcik, Ze studiow nad synodami polskimi, Lublin 1982, s. 167-168.

> C ituti synodales dioecesis Varmiensis, Brunsbergae MDCXII.

** R. Pelczar, Ustawodawstwo synodow diecezjalnych i listy pasterskie biskupoéw wobec szkolnictwa
koscielnego dla swieckich w Polsce od XIII do XVIII wieku, ABiMK, t. 67, 1997, s. 315.

¥ X. K. M., Warmiriskie biskupstwo, w: Encyklopedia koscielna podtug teologicznej encyklopedii
Wetzera i Weltego z licznymi jej dopelnieniami..., przez x. M. Nowodworskiego, T. 30, Ptock 1910, s.
249.

** D. Jamiotkowska, Jan Leo - historyk Prus, KMW, 1976, nr 4, s. 462.
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kosciét katedralny we Fromborku, kolegiacki w Dobrym Miesécie, dziekanéw
i proboszczéw.”” W parafiach za§ w rézny sposdb starano si¢ upowszechniaé
tre$¢ postanowien synodalnych. Nieraz przybijano teksty tych postanowien na
drzwiach ko$ciota lub wyktadano w zakrystii. Najczeéciej jednak wyjasniano je
z ambon.®’

Bardzo istotny dla rozwoju zycia religijnego na Warmii byt synod biskupa
Rudnickiego z 1610 r.*" Po kilkudziesigcioletniej przerwie na synodzie zgroma-
dzito sig¢ cate warminskie duchowienstwo. Obrady byty poswigcone catoksztat-
towi dziatania Kos$ciota warminskiego, poczynajac od sprawowania sakramen-
téw $wietych, poprzez zadania archiprezbiterow, zagrozenia ptynace z czytania
pism innowierczych, a konczac na dziatalnosci szkdét parafialnych i bractw
religijnych. Uchwalane artykuty zdradzaja, iz sugerowano si¢ w pewnej mierze
dobrymi wzorami z polskich soboréw metropolitalnych w Piotrkowie. Tak wigc
ustawa z synodu warminskiego na temat posiadania przez proboszczéw spiséw
parafian stanowi odpowiedZ na sugesti¢ soboru prymacjalnego odbytego
w 1607 r. w Piotrkowie.*

Synod warminski biskupa Rudnickiego z 1610 r. zalecat, aby dzieci uczyty
si¢ w szkole od rana do wieczora. Nauke miata rozpoczynaé i koniczy¢ wspdlna
modlitwa przed krzyzem wiszacym w sali. Ten sam synod zalecat, aby w kazdej
izbie lekcyjnej znajdowat si¢ na $cianie krzyz i obraz $wigty, co wyrdznia
ustawodawstwo warminskie od postanowien w innych dzielnicach Rzeczypos-
politej. Ponadto zobowiazywano wéwczas proboszczéow do nauczania chtopcow
gtéwnych prawd wiary i do wizytowania szkoty w roku szkolnym.®

SZKOLY WYZNANIOWE

Tak jak wyzej zostalo zaznaczone, szkoty te miaty charakter wyznaniowy
i podlegaty bezposrednio nadzorowi miejscowego proboszcza. Dla wtadz ko$-
cielnych istotne byto, czy rektor szkoty jest katolikiem, powotujac si¢ na bullg
papieza Piusa IV z 1564 r., ktéra zawierata stosowna formute zwana trydenc-

** Synodus Stanislai 1565, w: CSW, § 5.

°° M. Jablonski, op. cit.s. 329.

‘" W archiwum olsztyriskim zachowaly sie pisma okélne, datowane 3 listopada, zwolujace ten
synod na dzienn 17 listopada. Na drugiej za$ stronie znajdujemy wpisy potwierdzajace zapoznanie sie
z ich trescia - AAWO, Kp, Lidzbark 25.

°? Por. J. Przeracki, Parafia dobromiejska i jej ludnosé w swietle spisu z 1695 roku, KMW, 1976, nr
2, s. 241.

“ Por. rozdziat w wydawnictwie synodalnym biskupa Rudnickiego ,,De scholis et scholarum e
magistris"'; R. Pelczar, op. cit., s. 331.
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ka.* Tak wiec warminscy nauczycie byli zobowiazani do sktadania przed
swoimi proboszczami professio fidei. Marcin Kromer przyczyniajac si¢ do
sporzadzenia ramowego protokotu wizytacyjnego szerzej opisywalt, w jaki
sposéb miat dokonywaé wizytacji szkoty proboszcz: ,,Trzeba przypomnied
proboszczowi, by wizytowat szkote przynajmniej raz na okres od czterech do
dwunastu dni, zwtaszcza przed jakimi$§ wigkszymi $wigtami, do ktérych nalezy
przygotowaé dzieci uczac ich $piewu i zaznajamiajac z ceremoniami kos$ciel-
nymi. Sa to okresy czasu i $wigta: Bozego Narodzenia, Oczyszczenia Najsw.
Maryi Panny, Niedzieli Palmowej, Wielkiego Tygodnia i Wielkanocy, Zielonych
Swiatek, Bozego Ciata, Wniebowzigcia Najsw. Maryi Panny itd. Niech podczas
wizytacji [proboszcz - przyp. J.K. iJ. W.] nie zaniedba sprawdzi¢, wjaki sposéb
uczy sie dzieci czytania i pisania, z jakich ksiazek, a szczegdlnie z jakich
katechizmoéw sie ucza, jak przygotowuje si¢ dzieci w okresie wielkiego postu do

"e6s

spowiedzi i przyjecia komunii $w. Synod warminski z 1610 r. obciazat
proboszcza czterokrotna kontrola szkoty w ciagu roku. Ponadto, na co zwraca
uwage A. Birch-Hirschfeld, nauczyciele korzystajacy ze wspélnych positkéw na
plebani podlegali pewnej kontroli ze strony duchowienstwa, na co szczegdlna
uwage zwracal warminski synod diecezjalny biskupa Rudnickiego z 1610 r.*
Podczas tego synodu podjeto réwniez temat postawy moralnej nauczycieli.
Miano wigc zatrudniaé¢ ludzi sprawdzonych, o wielkiej madrosci i dobrej
obyczajowos$ci. Kazdy kandydat na to stanowisko winien by¢ wczeéniej zatwier-

dzony przez biskupa, kapitute, oficjata albo przynajmniej proboszcza.

WPEYW SODALICJI MARIANSKICH

Warto doda¢ w tym miejscu, ze warminscy nauczyciele czgsto wynosili juz
ze swojego czasu edukacji dobre wyksztatcenie i przygotowanie do prowadzenia
zajeé czysto kosScielnych. Wielu z nich przechodzito wcze$niej osobista formacje

w Sodalicji Marianskiej w Braniewie.®” Byly to stowarzyszenia katolickie, ktére

* A. Zapart, Szkolnictwo parafialne w archidiakonacie krakowskim od XVI do XVIII wieku,
Lublin 1983, s. 187. Przepis o skladaniu profesji przez nauczycieli w mys$l zarzadzen Pawia IV
zatwierdzil juz synod prowincjonalny z 1577 r. Kwestie te porusza réwniez warminski synod z 1610 r.

° Cyt. za: J. Kalinowska, J. Wiéniewski, op. cit., s. 161.

° A. Birch-Hirschfeld, op. cit., s. 228. W. Odyniec dodaje jeszcze jedna forme kontroli pracy
nauczycieli. Proboszcz podczas wizyty duszpasterskiej mogl sprawdzi¢ poziom znajomoSci katechiz-
mu przez dzieci - W. Odyniec, Duszpasterstwo parafialne w sredniowieczu i czasach nowozytnych,
Studia Pelpliriskie, T. 21i22, 1994, s. 20.

" G. Matem, Beitrage zur Geschichte des Schulwesens im Ermland, Braunsberg 1911,s.21; K.
Len, Sodalicje Mariariskie i bursy w szkotach jezuickich Zrodtem powotari kaptariskich, SW, T. 34,
1997, s. 127; A. Kopiczko, Szkolnictwo parafialne na Warmii..., s. 356. W aktach wizytacyjnych



Szkolnictwo elementarne na Warmii.. 55

ustanawiano tylko przy jezuickich koéciotach i kolegiach.®® Pierwsza z nich
powstata w Rzymie w 1563 r. Celem tych grup byto, poprzez mito$¢é Panny
Najswictszej, dazy¢ do wyksztatcenia w sobie wybitnej cnoty chrze$cijanskiej.
W 1584 r. papiez Grzegorz XIII bulla Omnipotentis Dei zatwierdzit kanonicz-
nie sodalicje rzymska i obdarzyt ja prawem afiliacji. Od tego czasu rozwdj
grup sodalicji marianskich upowszechnit sig, docierajac szybko i na Warmie.
W 1571 r. powstato takie stowarzyszenie §wieckich w Braniewie, ktére w 1591
r. trzeba byto juz podzieli¢ na dwie organizacje.®” Okazuje sig, iz sodalicja
braniewska, jak rowniez pdzniejsza reszelska, byta miejscem budzenia powo-
tan kaptanskich. Tak wigc okoto 20% cztonkdéw braniewskiej sodalicji wstapi-
Yo do stanu duchownego.”” Ojciec Fryderyk Bartsch (Barcz) napisal dzieto
Thesaurus precum ac uariarum Instructionum atque exercitationum Sspiritua-
lium, w ktérym zacheca mtodziez do wstepowania do kongregacji poboznych.
W ksiedze 10 pisze zas$s doktadnie o sodalicjach marianiskich. W czesci tej
znajduja si¢ - oprécz rad jak studiowaé - wskazowki dotyczace zycia or-
ganizacyjnego (kult, zycie towarzyskie, dobre uczynki, stuchanie nauk i pub-

71

liczne modty).” Duch cztonkdéw sodalicji byt uksztattowany pod wzgledem

spotecznym i apostolskim. Tu wyrabiano postawy chrzes$cijanskie, Swiadomie
przygotowujac do gtoszenia prawd wiary poprzez postawe zyciowa. Sodalicje
marianskie byly dobra szkota poboznosci.”> Cztonkowie sodalicji uczyli sie
samorzadu. Niezaleznie od swego pochodzenia spotecznego uczyli dzieci
katechizmu, pomagali stabszym uczniom w nauce, opiekowali si¢ ubogimi
i chorymi w szpitalach.”

Zachowaty si¢ opinie dotyczace konwiktu szlacheckiego w Braniewie oraz
samego zycia religijnego ich mieszkancéw, cztonkdéw Sodalicji Marianskiej.
Rektor F. Bartsch zauwazat w piS§mie do generata zakonu Akwawity, ze wobec
tych mtodzienicéw nie jest nawet wymagana wieksza opieka prefekta, gdyz
konwiktorzy sami $wietnie organizuja zebrania i inne imprezy. Nieznany

znajdujemy potwierdzenie: Piotr z Dobrego Miasta nauczyciel w Jezioranach pod koniec XVI w. juz
w Kongregacji Marianskiej ztozy¢é mial wyznanie wiary (AAWO, AB, B 4, fol. 88).

B. Kumor, Koscielne stowarzyszenia swieckich na ziemiach polskich w okresie przedroz-
biorowym, Prawo Kanoniczne, T. 10, 1967, nr 1-2, s. 303.

® Ibidem, s. 339; K. Len, op. cit., s. 128. O warminskich kongregacjach marianskich zob. E.
Waschinski, op. cit., Bd. 2, s. 223-227.

7% K. Len, op. cit., s. 123.

" K. Gorski, Teologia ascetyczno-mistyczna (wiek XVI - XVIII), w: Dzieje teologii katolickiej
w Polsce, pod red. M. Rechowicza, t. 2, cz. 1, Lublin 1975, s. 451.

2 Cztonkowie sodalicji brali udziat w nabozenstwach, procesjach, adoracjach Najswigtszego
Sakramentu i pielgrzymkach (B. Matyszczak, Bractwa religijne na Jasnej Gorze w okresie Polski
przedrozbiorowej, Warszawa 1982, s. 22; K. Medycka, Sodalicj¢ mariariskie w swiecie, Przeglad
Katolicki, 1994, nr 18, s. 6).

7? K. Len, op. cit., s. 128.
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jezuicki kronikarz zaznaczat, ze konwiktorzy chetnie rozmawiaja na tematy
religijne, czesto poszcza z wtasnej inicjatywy, a przed przyjeciem komunii Sw.

przepraszaja, prefekta i wychowawcéw.”*

ROLA SYSTEMU EDUKACYJINEGO JEZUITOW

Sprowadzeni w 1564 r. na Warmie jezuici przyczynili sie do skutecznego
utrwalania katolickiej wyktadni wiary. Aktywnos$¢ zakonnikéw przejawiata sie
w wielu dziedzinach zycia spotecznego Warmii. Zawsze jednak stawiali oni na
pierwszym miejscu apostolstwo i atrakcyjne formy nauczania prawd wiary.
Podstawowym celem wyznaczanym przez jezuickich misjonarzy byto nauczyé
modlitw oraz przyzwyczai¢ wiernych do ich odmawiania kazdego dnia, rano
i wieczorem. Ludno$¢é mogta to sobie przyswoié tylko podczas trwania dtugich
misji.”’ Liczac sie z brakiem dostatecznej liczby katechizméw, uczono dzieci
i starszych modlitw i prawd wiary na pami¢é, postugujac si¢ roznymi sposoba-
mi mnemotechnicznymi, jak pieéni i wierszyki.”® Ta cecha ich dziatalno$ci byta
rejestrowana takze przez nuncjuszéw apostolskich. Jeden z nich pisat o tym,
jak wedtug jezuitéw nalezy trafiaé¢ do ludu przez dostepny i zrozumiaty dla nich
jezyk: ,,Maja sie tym zajaé gtéwnie proboszcze, ktérym dostarczyé trzeba
znacznej liczby katechizmoéw dla rozrzucenia pomiedzy ludem [...]. Jezuici
bowiem wychodzili z zatozenia, ze ani kolegia, ani seminaria duchowne, ani
wszelkie inne zabiegi okoto wiary [...] nie wydaja pozadanych owocdéw, jezeli si¢
nie zaprowadzi zwyczaju uczenia dzieci nauki chrzedcijaniskiej po parafiach".”

Bardzo duze zadanie do spetnienia przypadto jezuitom w nauczaniu ludno-
$§ci miast. Ich kolegia przeciez znajdowaty si¢ w duzych o$rodkach miejskich,
czesto zagrozonych przez naptyw masy drukédw antykatolickich. Dostrzegt ten
problem Ignacy Loyola, ogtaszajac w 1554 r. dokument dotyczacy popierania
wiary.” W dokumencie tym Loyola wskazuje na potrzebe zastosowania tych

samych metod co protestanci, czyli w sposéb popularny gtosié¢é katechezy

’ Archiwum Romanum Societatis Jesu, Polonia, kod. 50, fol. 51, cyt. za: L. Piechnik S1, Konwikt
szlachecki w Braniewie (1565- 1600), SW, T. 5, 1968, s. 96.

 Por.: J. Delumeau, Reformy chrzescijaristwa w XVI i XVII w., t. 2: Katolicyzm miedzy Lutrem
a Wolterem, przel. P. Kfoczowski, Warszawa 1986, s. 246.

7 M. Bednarz, Jezuici a religijnosé polska (1564- 1964), Nasza Przeszto$é, T. 20, 1964, s. 165.

7 Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. E.
Rykoszewski, t. 2, Poznan 1864, s. 122; H. Keferstein, Pisarze zwiqzani z Braniewem na przetomie
XVI/XVII wieku, KMW, 1980, nr4,s. 517.

® Za: B. Natonski, Humanizm jezuicki i teologia pozytywno-kontrowersyjna w XVII i XVIII w.
Nauczanie i pismiennictwo, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, pod red. M. Rechowicza, t. 2, cz. 1,
Lublin 1975, s. 90-91.
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z ambon, podczas nauczania w szkole i w przystgpnie opracowanych broszu-
rach. Okazuje sig, ze stosujac te metody szybko mozna byto pozyskaé zwolen-
nikéw Koéciota katolickiego. Pomimo poczatkowych trudnos$ci, wyniktych
z podejrzliwego stosunku braniewian do zakonnikéw, po kilku latach sytuacja
zaczeta si¢ diametralnie zmienia¢ w miescie. Bardzo szybko dziatalno$¢ dusz-
pasterskajezuitow w Braniewie zaczeta przynosi¢é wymierne efekty. Do katolic-
kiego kosSciota zaczeli udawaé sie takze i luteranie, ktdérzy réwniez chetniej
posytali swoje dzieci do jezuickich szkét. Wtradnie w Braniewie zaczeto rejest-
rowaé¢ wiele nawrécenn. W 1590 r. 30 luteran przeszto na katolicyzm, w 1594
- 32, w 1595 okoto 30, w 1596 okoto 70, w roku 1597 - 77, w 1598 - 46 ijeden
kalwin, w 1599 - 30, w 1602 - 76.”

Ostatecznie od potowy XVII w. liczba powotan do jezuitéw na Warmii jest
tak duza, ze to oni zaczynaja decydowaé¢ o wtadzach zakonnych w tej prowingji,

. . 80
a na pewno w domu braniewskim.

POZYCJA SPOLECZNA NAUCZYCIELA

Nauczyciel cieszyt si¢ stosunkowo wysokim prestizem w spotecznos$ci para-
fialnej. Wyzszy status przypadat jedynie proboszczowi. Znamy wypadki, gdy
kierownicy szkdét przechodzili do stanu duchownego. 21 grudnia 1564 r.
Sebastian Bredau, burmistrz Ornety, wystawit biskupowi Hozjuszowi pozyty-
wna opini¢ o kierowniku szkoty Janie Hennigu, ktéry ubiegat si¢ o dalsze
$wiecenia duchowne.®' Wyksztatcenie nauczycieli umozliwiato szybsze przyje-
cie $wigcen i lepszy start w pracy duszpasterskiej. Zapisy testamentowe na
Warmii moga zaswiadcza¢ o duzym znaczeniu nauczycieli w swoich lokalnych
srodowiskach. Pojawiaja si¢ oni m.in. jako spadkobiercy w warminskich tes-
tamentach® lub figuruja w zapisach fundacyjnych zwiazanych z okre$lonymi

nabozenstwami, podczas ktérych mieli wykonywaé postuge wokalna.®

" Za: J. Giertych, Oblicze religijno-narodowe Warmii i Mazur, ziem etnicznie polskich na podtozu
pruskim, Rzym 1957, s. 83, przyp. 116.

% J. Korewa, Rola Hosianum w dziele zespolenia Warmii z Rzeczypospolita ww. XVI - XVIIT, SW,
T. 5, 1968, s. 82.

¥ Korespond. ja Si istawa Hozjusza kardynata i biskupa warmiriskiego, t. 5: 1564, opr. A.
Szorc, SW, T. 13, 1976, s. 596, listnr 440.

¥ Por. W. Polak, TestamentJana Szlungi, olsztyriskiego straznika lesnego, KMW, 1989, nr 1, s. 78
i Zrodtowy zapis: ,,O$wiadczam tez testamentarzom, ize zdaje korzec maki, ktéra wymiara we mlynie
sulmistrzowi klewkowskiemu" (ibidem, s. 82). Tym nauczycielem byl wéwczas niejaki Piotr z Mazow-

o

sza. Dodajmy, iz w ,,Ustawie krajowej" biskupa Maurycego Ferbera z 1526 r., ktéra obowiazywala na

‘Warmii przez caly interesujacy nas okres, postanowiono, ze dochody z tych zapisow testamentowych

m.in. byly przeznaczane na wynagrodzenie nauczycieli, por. artykut 7 (A. Szorc, Wilkierze s.21).
* E. Waschinski, op. cit., Bd. 1, s. 111-113.
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W éwczesnym systemie szkolnym gtéwna role odgrywat nauczyciel.** To od
iego kwalifikacji i zaangazowania zalezato wychowanie i wiedza uczniéw, stad
wladze diecezjalne zwracaty uwage, aby kandydaci na nauczycieli odpowiadali
jrzyjetym zasadom etycznym. Na synodzie biskupa Rudnickiego w 1610 r.
lakazano, aby kazda osoba ubiegajaca si¢ o posade nauczyciela przedtozyta
iwiadectwo moralnosci, wystawione w ostatnim miejscu pracy przez poprzed-
liego proboszcza. Przed zatrudnieniem bowiem miano ocenié wcze$niejsze
tostgpowanie kandydata i stosunek do swoich obowiazkéw.*” Warminskie akta
wizytacyjne z lat 1565-1572 rejestruja takze negatywne zachowania miejs-
owych nauczycieli. Tak wigc zapisano, ze nauczyciel z Barczewa nie przystapit
o komunii wielkanocnej, a inny nauczyciel z Biesowa mieszkatl z jaka$
iewiasta. PézZniejsze wizytacje nie dostarczaja jednak tak negatywnych
rzyktadéw zachowania nauczycieli, co $wiadczy o egzekwowaniu przez miejs-
Dwych proboszczow oczekiwan moralnych sugerowanych przez wtladze zwie-
zchnie.

Dochody nauczycieli w poszczegdlnych szkotach przedstawiaty si¢ réznie,
ak wigc na Mazowszu do rektora szkoty w Btoniach nalezaty np. dziesigciny

szeéciu tanéw zwanych Cyganina,” a rektor szkoly w Babicach pobierat
:iesiecine folwarczna ze wsi Prusy i Lubkowo (Lipkowo).*® Wedtug badan W.
strowskiego z terytorium $1aska, dochody nauczycieli mozna podzieli¢ na
zy zasadnicze grupy:

- dochody z gospodarstwa szkolnego,

- wynagrodzenie state (salarium),

- dochody okolicznosciowe (accidentia).”

Ogdblny zarys podstaw jej regulowania na Warmii okreslat synod M. Krome-
z 1575 r. Okreslono woéwczas optate zbierana w kazdym tygodniu po jednym
jlagu od rodziny, a od proboszcza sze$é szelagdéw. Doktradniej kwestie t¢ miat
egulowaé sejmik krajowy.”’ Rzadko zajmowaly sie nia warminskie wilkierze,

wilkierz komory olsztynskiej w artykule 56 moéwil o pensji dla nau-

* Status nauczyciela w okresie nowozytnym nadal wydaje sie by¢ nie do korica poznany. Na ten
at w duzym zarysie wypowiadal sie¢ .. Kurdybacha, Zawdd nauczyciela w ciqgu wiekow, 1.6dz
8, s. 262 n.; idem, Dzieje oswiaty koscielnej do korica XVIII w., Warszawa 1949, s. 160-162.

* R. Pelczar, op. cit., s. 318-319. Praca tych nauczycieli byta cigzka, zwkaszcza w okresie przed
niejszymi $wietami, stad czestym zjawiskiem byly ich ucieczki z dotychczasowych miejsc pracy
slu znalezienia lepszych warunkéw zycia (ibidem, s. 322).

' AAWO, AB, B 3.

" BJ, Dzial rekopis6w, sygn. 6945 11, Blonie, p. [76].

* BJ, Dzial rekopiséw, sygn. 6945 11, Babice, p. [8],

> Za: S. K. Olczak, op. cit., s. 108.

® Synodus Martini 1575, w: CSW, § 34.
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czyciela.”' Ogdlne zalecenia nie oznaczaja, ze sytuacja nauczycieli w niektérych
miejscowosciach mogta nie by¢ korzystniejsza. Na pewno uposazenie nau-
czycieli w szkole dobromiejskiej takie byto, gdyz oprécz nadzoru kolegiaty z jej
dziekanem na czele w zarzadzie szkoty wspétudziat miata takze rada miejska.”
Nauczyciel w pieniadzu miat pobiera¢ od ucznia kwartalnie przynajmniej po

1 groszu. Ustalano, skad dodatkowo beda pochodzity dla niego pieniadze,

a wiec chrzty, $luby i przede wszystkim koledy.” Ponadto nauczyciel byt

wynagradzany ze Srodkow parafialnych. W ksiggach rachunkowych w Blan-
kach zachowaty sie wydatki z potowy XVII stulecia. Tak wiec w 1646 r. na
nauczyciela wydawano 7 grzywien i 10 ztotych, gdy na wino mszalne juz tylko
3 grzywny. Dwa lata pézniej wydatki na nauczyciela nie ulegty zmianie, gdy na
przyktadowe wino wydano mniej - 2 grzywny i 10 ztotych.’® Nalezy pamictaé,
iz - nie tylko na Warmii - praktykowano powszechnie, ze nauczyciele réwno-
czed$nie mogli spetniaé¢ inne postugi w parafii. Czg¢sto byli organistami, ko$ciel-
nymi i dzwonnikami, za co otrzymali dodatkowe wynagrodzenie.”’ Najczeéciej
spotykamy na kartach akt wizytacyjnych nauczycieli petniacych stuzb¢ dzwon-
nikéw. Tak wigc przyktadowo pigciu byto réwnocze$nie dzwonnikami na 31
zarejestrowanych nauczycieli podczas wizytacji w 1581 r.” W parafiach na
potudniu Warmii, gdzie proboszczowie nie znali jezyka polskiego, nauczyciele
czesto wywodzacy sie¢ z Mazowsza spetniali dodatkowo wazne zadanie ttuma-

CZOW.

°' Wilkierz ten zosta! opublikowany w polskiej wersji jezykowej (z 1639 roku): S. Kutrzeba, A.
Marikowski, Polskie ustawy wiejskie XV - XVIII w., Archiwum Komisji Prawniczej PAU, T. 11,
Krakéw 1938, s. 122-130, s. 161-162.

> Dokladnie charakteryzuje to uposazenie A. Kopiczko, Szkolnictwo parafialne w diecezji
warmiriskiej..., s. 54-62; idem, Dziatalnosé spoteczna s. 96-97.

> Bylka to w 1647 r. trzecia czesé: ,,Ex colenda tertiam partem” - AAWO, AB, B 35 a, fol. 49
(Bieniewo); ,,Ex colenda a D. Parocho tertiam partem accipit” - ibidem, fol. 55 (Wilczkowo). Ta
proporcja byka stata przynajmniej od II polowy XVI w., o czym informuja nas 6wczesne wizytacje, np.
AAWO, AB, B 4, fol. 272 (Babiak), fol. 110 (Barczewko), fol. 145 (Bartag).

** Wydatki na nauczyciela w tej wysokosci przetrwaly w Blankach przynajmniej do 1709 r. W 1738
zostaly podwyzszone do 10 grzywien - por. AAWO, Kp, Blanki 1, passim. Innym $wiadectwem
dotyczacym wynagradzania nauczycieli warminskich sa notatki zawarte w: AAWO, AK, Contr. 15:
,,Contributiones personales (Capitationum et alia)" 1663-1735, z ktérych wynika, jak czesto
uwzgledniano w tych wyplatach rodzine nauczyciela.

> J. Oblak, Zagadnienie duszpasterstwa .... s. 11; A. Kopiczko, Szkolnictwo parafialne na Warmii
..,S.355. Najczesciej, jak zaznacza K. Olczak (op. cit., s. 108), ich obowiazkiem bylo dzwoni¢ na Aniot
Panski i w czasie klesk zywiolowych, przede wszystkim pozaréw.

** AAWO, AB, B 2.

*” J. Obkak, Zagadnienie duszpasterskie s. 32. Autor zaznacza, ze spo$réd 36 nauczycieli
polskich przynajmniej 25 urodzilo si¢ i wychowalo na Mazowszu. Konkluzja ta znajduje swoje
uzasadnienie w aktach wizytacyjnych. Por. A. Kopiczko, Szkolnictwo parafialne w diecezji warmiris-

kiej s. 41-49, tab. 2: Dane z wizytacji o nauczycielach warminskich w drugiej potowie XVI wieku.
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EDUKACJA DZIEWCZAT NA WARMII

Dekretem z 18 marca 1583 r. biskup Marcin Kromer powotat do zycia
zenski zakon Swietej Katarzyny w Braniewie.”® Zatwierdzona wéwczas tzw.
Pierwsza Reguta zostata zmodyfikowana (12 marca 1602 r.) przez biskupa
Piotra Tylickiego. Dokument ten, znany jako Druga Reguta, stat si¢ podstawa
do zatwierdzenia zgromadzenia przez nuncjusza papieskiego Klaudiusza Ran-

’ Na poczatku XVII w. zgromadzenie siéstr $w. Katarzyny miato juz

goni.
dobrze zorganizowane na Warmii szkoty dla dziewczat, stad w ich Drugiej
Regule z 1602 r. znalazto si¢ stosowne zalecenie dotyczace prowadzenia szkét

' Powstaty one tam, gdzie znajdowaty sie¢ ich domy: w Branie-

dla dziewczat.
wie, Ornecie, Lidzbarku Warminskim i Reszlu. Biskup Kromer w 1586 r.
°" Fakt ten

§wiadczy o tym, ze tzw. siostry katarzynki wczedniej musiaty sigjuz daé poznad

powierzyt im wychowanie dziewczat w Lidzbarku Warminskim.'

od tej strony ordynariuszowi warminskiemu. Jak zaznaczaja biografowie
Reginy Protmann, zatozycielka katarzynek $§wiadomie dazyta do tego, aby

w duchu odnowy potrydenckiej wpajaé mtodziezy mitoé¢ i bojazin Boza w mto-

dych sercach, taczac to z udostegpnianiem nauki czytania i pisania.'®

Biskup Szymon Rudnicki za t¢ inicjatywe nie skapit zgromadzeniu licznych

103

darowizn. "~ W swojej relacji ad limina informowat papieza Pawta V, ze siostry

** Regula ta jest wydana w thtumaczeniu na jezyk polski - B. G. Sliwiniska, 7 Reguta, SW, T.22-23,
1985-1986, s. 39 n. Por. J. Sojka, Ustawodawstwo synodalne biskupa Marcina Kromera ft 1589), SW,
T.7, 1970, s. 357. Przez pewien okres miano zgromadzenie to nawet nazywaé¢ ,, kromeriankami” (por.
B. G. Sliwil’lska, Geneza i rozwdj norm prawnych Zgr dzenia Siostr Swietej Katarzyny, dziewicy
i meczennicy, w minionym czterechsetleciu (1583-1983), SW, T. 22-23, 1985-1986, s. 29). Trzeba
zgodzic¢ sie z wnioskami monografii o siostrach katarzynkach, ze tylko postawa Kromera umozliwita
narodziny nowego zgromadzenia w ksztakcie uaktywnionej wspoélnoty apostolskiej, pomimo do$¢
niechetnej poczatkowo postawy kapituly fromborskiej (B. G. Sliwinska, Drzieje Zgromadzenia Siostr
Swietej Katarzyny Dziewicy i Meczennicy w latach 1571 - 1772, Olsztyn 1996, s. 79).

> Regula ta jest oméwiona i przetozona na jezyk polski - // Reguta, przektad z jezyka tacinskiego
J. Wojtkowski, SW, T. 22-23, 1985 - 1986, s. 49 n.; B. G. Sliwixiska, Geneza..., s. 31-32; A. Szorc, Dzieje
diecezji..., s. 74. Tres¢ tego dekretu publikuje B. G. Sliwiriska, Dzieje s. 162, aneks nr 17.

1°° Por. artykul 22 ,,Regula II" w przekladzie J. Wojtkowskiego. Druk: SW, T. 22-23, 1985 - 1986,
s. 55: ,,Poza tym beda sie staraly przy kazdej innej okazji, to znaczy i przykladem, i sfowami swoimi
ukazaé bliznim droge zbawienia. Dlatego tez niech chetnie przyjmuja do szk6l dziewczeta, aby je
ksztalcié¢ jednoczesnie w poboznosci i czytaniu lub innych umiejetnos$ciach, ktére im przystaja’.

""AAWO, AB, H 37, fol. 58. Por. takze M. W. Kilian, Praca wychowawcza siéstr sw. Katarzyny,
dziewicy i meczennicy w latach 1571 - 1772, SW, T. 22-23, 1985-1986, s. 123.

°2 por. B. G. Sliwinska, Dzieje s. 72.

13 G. Matem, Geschichte der Pfarrgemeinde ss. Petri et Pauli in Rossel, Konigsberg 1935,s.278;
A. Szorc, Dzieje diecezji s. 94; B. G. Sliwil’lska, Dzieje s. 89. Fakt ten nie powinien nas dziwié,
skoro w pozostatych dzielnicach Rzeczypospolitej tego rodzaju aktywnosci edukacyjnej przez diugi
czas nie prowadzono. Dlatego wielu polskich szlachcicéw posytalo swoje cérki do warminskich
katarzynek. W wielkopolskiej czeSci diecezji poznariskiej pierwsze informacje o nauczaniu dziewczat
pochodza dopiero z 1718 r. por. K. Olczak, op. cit., s. 122.
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oprécz innych obowiazkéw nauczaja dziewczeta elementarnych zasad alfa-

%% Z treéci pierwszej biografii Reginy Protmann, piéra prawdopo-

betycznych.
dobnie jezuity E. Keilerta, dowiadujemy si¢, ze uczono dziewczeta réwniez
czytania i pisania.'” W ,,Regule" zgromadzenia z 1602 r. w artykule 22 jest
mowa o tym, ze siostry w swoich szkotach maja ksztatcié¢ dziewczetajednocze$-

' Od tego czasu stato si¢ to, oprécz zadan

nie w pobozno$ci i czytaniu.
socjalnych, najwazniejszym przestaniem postugi siéstr sw. Katarzyny. W pier-
wszej potowie XVII w. frekwencja dziewczat musiata wzrastaé, skoro na cele
szkolne przeznaczano nowe pomieszczenia klasztorne. Do tych szkét uczesz-

'Y’ Uczono ich réwniez zajeé

czaty dziecijuz od szdstego, siddmego roku zycia.
praktycznych, przydatnych do przysztego zycia rodzinnego, jak: przedzenie,
tkanie, haftowanie, gotowanie, a siostry miaty réwniez wprowadzaé swoje
podopieczne w zycie liturgiczne Ko$ciota poprzez zaangazowanie si¢ w prace
w chérze, korzystanie z ksiazek do nabozenstwa, kancjonatéw czy tez Pisma

' Sjostry katarzynki nawet w czasie okupacji Braniewa przez Szwe-
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$wietego.
déw kontynuowaly swoja prace wychowawcza z dziewczetami. Ponadto
istniata praktyka uczenia warminskich dziewczat niezaleznie od systemu

nauczania prowadzonego przez siostry katarzynki.''
UWAGI KONCOWE
Dzigki powszechnemu systemowi elementarnej os§wiaty na Warmii mozliwe

byto liczne uczestnictwo tej mtodziezy w dalszym zgtebianiu wiedzy w warmin-
skich kolegiachjezuickich, a takze na europejskich uczelniach.''' Z listu Reszki

'*“E. W. Wermter, Die Beginen im mittelaterichen Preu lande, ZGAE, Bd. 33, 1969, s. 129; B.
G. Sliwiniska, Dzieje s. 145.

1S AAWO, AB, H 37, fol. 58; B. G. Sliwinska, Udziat siéstr sw. Katarzyny w edukacji dzieci
i mtodziezy zZeriskiej na Warmiiw latach 1571 - 1877, KMW, 1994, nr 1, s. 26.

'°¢ Por.: Archiwum Prowincjonalne Siostr Katarzynek w Braniewie, sygn. ZG - D-2,s. 116-122.
W Regule z 1602 r. byl sformulowany nakaz prowadzenia zakladow szkoleniowych we wszystkich
konwentach (B. G. Sliwiniska, Dzieje s. 143).

7 B. G. Sliwinska, Udziat s. 27. O ksztakceniu dziewczat na Warmii przez siostry zwane
Kkatarzynkami pisze m.in. G. Matern, op. cit., s. 19-20; A. Poschmann, 600Jahre Rossel, Rossel 1937,
s. 293 n., A. Kopiczko, Szkolnictwo parafialne na Warmii..., s. 358.

1% M. W. Kilian, op. cit., s. 124. Aspekt praktycznego nauczania dziewczat przez zgromadzenie $w.
Katarzyny bardzo czesto jest akcentowany w opracowaniach naukowych: K. Paczkowski, Zgromadze-
nie siostr sw. Katarzyny na Warmii w latach 1583 - 1613, SW, T. 22-23, 1985 - 1986, s. 108.

'°° M. W. Kilian, op. cit., s. 126; B. G. Sliwifiska, Dzieje s. 74-75.

"% Patrz: M. W. Kilian, op. cit., s. 121; A. Kopiczko, Szkolnictwo parafialne w diecezji warmiris-
kiej..., s. 64; idem, Szkolnictwo parafialne na Warmii..., s. 357. W aktach wizytacyjnych fakt
nauczania dziewczat by} odnotowywany, jak uczyniono to np. w Jezioranach, gdzie nauczyciel Fabian
Agneter z Dobrego Miasta réowniez ksztakcil dziewczeta (AAWO, AB, B 8, fol. 312).

""" To zagadnienie dokladnie referuje w swoich pracach M. Pawlak, Studia uniwersyteckie



2 Janusz Hochleitner

0 Kromera mozemy poznaé argumentacje¢ podobnie myslacych wielu kap-
inéw przejetych odnowa potrydencka na Warmii. Prawdopodobnie mys$l ta
yta argumentem pochodzacym wprost od Stanistawa Hozjusza. Ot6z w lidcie
/m czytamy, ze Reszka wstawia si¢ za kaptanem Jerzym Stobskim, absolwen-
im Kolegium Niemieckiego w Rzymie, u biskupa Marcina Kromera. W ten
poséb bowiem, jak pisze: ,[...] inni za jego przyktadem =zachegca si¢ do
sztatcenia i kultury umystowej".'"> Warto na koniec zaznaczyé, iz trud
- arminskiego kleru w dziele utrzymywania szkét parafialnych byt bezposred-
io zwiazany z obrona przed postgpujaca idea reformacyjna. Na Warmii, jak
‘iemy, samo potozenie zadecydowato o statym wyczuleniu miejscowego ducho-
ieistwa na to niebezpieczenstwo. Inaczej byto w innych diecezjach Polski,
dzie - gdy uporano si¢ z tym niebezpieczenstwem w pierwszej potowie XVII w.
ucierpiato réwnoczeénie parafialne szkolnictwo. Okazato si¢, iz konkurencja
sligijna wptywata na poziom wyksztatcenia wiernych. Wizytacja biskupa
rakowskiego Szaniawskiego w 1730 r. nie znalazta sladéw nauki ani w jednej

si, pomimo iz objeta ona swoim zasiggiem potowe diecezji.'"’

Sie¢ szkdt parafialnych na Warmii w epoce nowozytnej byta bardzo dobrze
~zwinigta. Nauczyciel za$, oprécz funkcji czysto dydaktyczno-wychowaw-
sych, miat do spetnienia okreslone wazne zadania pomocnicze do postugi
uszpasterskiej proboszcza. W szkotach przyblizano gtéwne prawdy wiary, ale
ikze wdrazano do stuzby w zyciu parafialnym poprzez nauke $piewu i mini-
;rantury. Te zadania szkoty wynikaty za$ z potrydenckiego nauczania Koscio-
i, ktére byto otwarte na aktywizowanie wiernych w ceremoniach religijnych,
tozna stwierdzié, iz upowszechnienie szkolnictwa - z catym bagazem funkcji
yznaniowych tych placéwek - odpowiadato systemowi potrydenckich kate-
lez, skierowanych na ukazywanie Tréjcy Swietej, Matki Pana i szeregu
yietych w bogatych ceremoniach, gromadzacych cate spotecznos$ci parafialne.

Iten sposéb ukazywano triumfujacy Koscidét, ol$niewajacy wiernych przepy-
lem katolickiej liturgii.

lodziezy z Prus Krolewskich w XVI - XVIII w., Torufn 1988 i Wyjazdy miodziezy warmiriskiej na
idia uniwersyteckie w XVI - XVIII w., KMW, 1993, nr 3, s. 403-410 oraz Z. Nowak, Mtodziez Prus
"olewskich i Ksiqiecych na Uniwersytecie Krakowskim w latach 1526- 1772, Zapiski Historyczne,
29, 1964, z. 2, s. 35-68. Tam wykaz starszej literatury.

"2 Z dworu Stanistawa Hozjusza. Listy Stanistawa Reszki do Marcina Kromera 1568-1582,
zekt. J. A. Kalinowska, Olsztyn 1992, s. 222, nr 177.

'3 S. Kot, Szkolnictwo parafialne w Matopolsce w XVI - XVII w., Lwéw 1912, s. 108. O tyle
dziwia nas ta informacja, ze w polowie XVI1I w. jakoby w tej diecezji nie bylo parafii bez szkoly - por.

Kumor, op. cit., s. 193.
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KILKA UWAG NA TEMAT PAMIETNIKOW
OKRESU ,,POTOPU" SZWEDZKIEGO

Pamigtnik to specyficzne Zrédto historyczne. Réznorodny gatunkowo, two-
rzony w zréznicowanych warunkach, czesto przez osoby trudniace si¢ innymi
zajeciami i wywodzace si¢ z réznych sfer, stanowi nie tylko zapis wydarzen,
ktére bezpodrednio lub posrednio znali pamigtnikarze, lecz ukazuje takze
emocjonalne ustosunkowanie si¢ autora do opisywanej rzeczywisto$ci, stopien
postrzegania i interpretacji poszczegdlnych wydarzen. Jak trafnie okreslit
Adam Kersten, siedemnastowieczny pamigtnik odtwarza , nie tylko fakty, ale
pewien szczegdlny typ §wiadomosci i psychiki spoteczenstwa. Niewatpliwiejest
to najlepsza podstawa do préby oceny horyzonté6w mys$lowych, wiedzy i zainte-
resowan catej warstwy szlacheckiej. Popularno$¢ Paska nie wynika tylko
z fascynujacej fabuty, mozna tam znalez¢ najwierniejsze odbicie epoki, oczywis-

nl

cie ogladanej z okien dworu szlacheckiego" . Przy czym warto dodaé, ze za
posrednictwem pamigtnikéw siedemnastowiecznych, nie tylko tych z okresu
,potopu”", mozemy oglada¢ epoke takze z okien doméw mieszczanskich czy
z perspektywy koscielnej plebanii.’

Wtadciwie kazde z dziet pamigtnikarskichjest na swéj sposéb oryginalne. Ta
réznorodnos$¢ powoduje wiele probleméw metodologicznychiinterpretacyjnych,

' A. Kersten, Pierwszy opis obrony Jasnej Gory. Studia nad ,, Nowq Gigantomachiq " ks. Augustyna
Kordeckiego, Warszawa 1959, s. 264.

? Doskonalym przyktadem zapiséw pamigtnikarskich z XVII w. pozostawionych przez duchow-
nych sa wydane ostatnio wspomnienia ksiedza Pawla Gotockiego: Zapisy rocznikarskie w Poniecu
1617- 1651, opraé. J. Zwiazek, Kielce 1998.



64 Andrzej Korytko

determinujacych charakter badan. Jednym 2z nich jest kwestia definicji.’
W przypadku pamigtnikdw dotyczacych okresu ,,potopu” niektére problemy
pozostaja nadal w sferze przypuszczen i hipotez. Bynajmniej nie jest to
specyficzne tylko dla zZrédet tego okresu i tego rodzaju. Niemal kazdy wiek
w historii posiada liczne niewyjas$nione aspekty w przekazach zrédtowych.
Moze to by¢é zaréowno brak autorstwa (przyktad Sredniowiecznej Kroniki
Anonima tzw. Galla), jak i niewiadome pochodzenie zZrdédta.

W artykule postaramy si¢ omoéwié niektére problemy dyskusyjne, ktore
bezposrednio dotycza pamigtnikéw okresu ,,potopu”. Warto na wstepie zauwa-
zy¢, ze szeroka prace nad dzietami pamig¢tnikarskimi rozpoczgtojuz w XIX w.
Wéwczas to wydano drukiem wiele pamigtnikéw staropolskich. Obecnie twor-
czo$¢ pamigtnikarska coraz czegéciej jest w centrum zainteresowania histo-
rykéw i historykdw literatury, coraz czesciej wydawane sa edycje pamigtnikéw,
rzadziej jednak zdarzaja si¢ publikacje, interesujacych nas najbardziej, siedem-
nastowiecznych memuaréw. Mozna mie¢ jednak nadziej¢ - biorac pod uwage
ostatnia aktywno$é na tym polu* - ze edycje zrédet pamietnikarskich beda
przezywaé swoj renesans.

Mimo to mamy przyktady warto$ciowych zZrédet pamigtnikarskich, ktére
nie doczekaty si¢ wspdtczesnych edycji.’ Ile utworédw pamietnikarskich znaj-
duje si¢ na archiwalnych pétkach, tak naprawde nie wiadomo. Mozna jedynie
przypuszczaé, ze odkrywanie nowych, interesujacych pamig¢tnikéw to tylko
kwestia czasu.’ Tymczasem dziewietnastowieczne edycje przede wszystkim sa
trudno dostepne dla ogdtu czytelnikdéw, zawieraja btedy edytorskie, czegsto
pozbawione sa historycznej analizy. Sa to cechy charakterystyczne dla éwczes-
nej historiografii. Dla badaczy zajmujacych si¢ problematyka poruszana przez
pamig¢tnikarzy stanowia one niewielka trudno$¢, natomiast czytelnikdw inte-
resujacych si¢ historia praktycznie pozbawiaja bardzo interesujacej i wartos-
ciowej lektury.

3

Por. A Korytko, Pamietnik - proba definicji. Z badari nad p ietnikami ze szczegolnym
uwzgledni, D ietnikarstwa okresu wojny polsko-szwedzkiej 1655—1660 Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Olsztynie, nr 8, Prace Historyczne, z. 1, 1997, s. 42-57.
* Zob. m.in. Moskwa w rekach Polakéw. Pamietniki dowédcow i oficeréw garnizonu polskiego
w Moskwie w latach 1610- 1612, opr. M. Kubala i T. Sciezor, Kryspinow 1995; H. de Terlon, Pamietniki
ambasadora Ludwika XTVprzy krolu Szwecji Karolu X Gustawie 1656- 1660, opraé, i thum. L. Czescik,
Wroctaw 1999; S. Niezabitowski, Dzienniki 1695-1700, opr. A. Sajkowski, Poznani 1998.
¢ Reedycji powinno doczekaé sie np. dzieto Mikolaja Jemiolowskiego, ktérego dziewietnastowiecz-
ne wydanie obecnie jest trudno dostepne, a ponadto pozbawione jakichkolwiek obj ieri, co utrudni
potencjalnym czytelnikom-niespecjalistom korzystanie z pami¢tnika. [M. Jemiotowskil, Parmietniki
Mikotaja Jemiotowskiego, towarzysza lekkiej choraqgwi, ziemianina wojewodztwa belzkiego, obe-
Jmujqcy dzieje Polski od roku 1648 do 1679 spolczesnie, porzqdkiem dat opowiedziane, wyd.
A. Bielowski, Lwow 1850.
¢ Przyktadem niech bedzie raptularz nieznanego Kaliskiego pamietnikarza, znajdujacy sie w Bib-
liotece im. Czartoryskich w Krakowie, sygn. MN 367.
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Wystarczy przejrzeé tylko pamigtniki okresu ,,potopu” wydane w XIX w.,
aby uzmystowié sobie, jak wygladaty 6wczesne badania nad pamietnikami.
Mimo iz nie odpowiadaja one dzisiejszym wymogom opracowywania zrédet
pamietnikarskich,” trzebajednak sprawiedliwie przyznaé, ze przyczynilty sie¢ do
ich popularyzacji (pamigtajmy, ze byty to lata zabordw) i staty si¢ podstawa
dalszej pracy naukowej. Najwazniejsze w XIX w. byto na pewno wydanie tych
dziet, ktére - mimo ze nie trafiaty do szerszego odbiorcy - pobudzaty wyobraz-
nie¢ tych, ktérzy je czytali.

Analizujac pamietniki dotyczace lat ,,potopu” staraliSmy sie¢ zwrécié uwage
na kwestie, ktére byty badz sa przyczyna licznych dyskusji i polemik wsréd
historykéw. Niektdre z nizej przytoczonych przyktaddédw zostaty juz rozwiaza-
ne, inne nadal pozostaja w sferze hipotez, jeszcze inne przedstawione ze
wzgledu na ich specyfike.

Jednym z probleméw, ktdry czeka na ostateczne rozwiazanie, jest ustale-
nie twdorcy pamig¢tnika Historya abo opisanie.... Dzieto to przypisano Janowi
Stefanowi Wydzdze, biskupowi warminskiemu.® Kruche podstawy jego auto-
rstwa okreélit juz na poczatku naszego stulecia Wiktor Czermak.’” Wiekszo$é
historykéw przyjeta jednak umownie, iz Wydzga jest autorem Historyi.... Nie
mamy tu jednak stuprocentowej pewnosci. Ostatnio coraz cze$ciej historycy
i historycy literatury staraja si¢ dowie$¢, ze to nie Wydzga byt autorem
pamietnika, lecz kukasz Opaliniski. Takie przypuszczenie wysunat znawca
siedemnastowiecznego pamic¢tnikarstwa - Alojzy Sajkowski. W swoich roz-
wazaniach poszedt dalej i stwierdzit, ze wspdtautorem Historyi, obok Opalins-
kiego, mdgt byé ksiadz Adrian Pikarski - autor dziennika wyprawy przeciw
Jerzemu Rakoczemu.'® Karolina Targosz réwniez przypisata autorstwo Lu-
kaszowi Opalinnskiemu, uzywajac przy tym bardzo przekonujacej argumen-
tacji.'"' Tego samego zdania byli Stanistaw Grzeszczuk oraz Mirostaw Korol-

” Wyjatkiem spekniajacym wiekszo$¢é wymogéw wspoékczesnej historiografii jest: W. Czermak,
Przedmowa, w: [S. Temberskil, Stanistawa Temberskiego Roczniki 1647-1656, Krakéw 1897,
s. I-LXXXVI.

* Jan Stefan Wydiga ijego pamietnik spisany podczas wojny szwedzkiej od roku 1655 do 1660,
wyd. K. W. Wéjcicki, Warszawa 1852, s. 59 i n. Jest to tytul XIX-wiecznego wydawcy, natomiast
wlasciwy tytul brzmi: Historya abo opisanie wielu powazniejszych rzeczy, ktore si¢ dzialy podczas
wojny szwedzkiej w Krotestwie Polskiem, od roku pariskiego 1655 w miesiqgcu lipcu, az do roku 1660,
w miesiqcu maju trwajgcej w sobie zamykajqgce, i do wiad Sci p ym wiekom podane. Tym
tytultem bedziemy sie¢ postugiwaé dalej. Nalezy dodaé, iz Opisanie wielu powazniejszych rzeczy, ktore
sie dzialy podczas Woyny Szwedzkiey..., w: Biblioteka starozytna pisarzy polskich, wyd. K. W. Wojcicki,
t. 5, Warszawa 1854, s. 151-208 to ten sam pamig¢tnik.

° W. Czermak, Kilka stéw o pamietnikach, w: idem, Studya historyczne, Krakéw 1901,s.261-266.

' A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamietnikami, Poznan 1964, s. 142-143.

"' K. Targosz, Hieronim Pinocci. Studium z dziejow kultury naukowej w Polsce w XVII wieku,
Wroctaw 1967, s. 40-43.
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ko.'” Ten pierwszy w Literaturze polskiej stwierdzit wrecz: ,,Ostatnio ustalono,
ze O.tpalinski] jest réwniez autorem kryptopanegiryku ku czci Ludwiki Ma-
rii"."” Jednak nie dla wszystkich sprawa wydaje si¢ tak oczywista. W tym
samym tomie Literatury... Zenon Ciesielski przypisat autorstwo Wydzdze."
Tego samego zdania byt réwniez Zbigniew WJjcik, wspominajac o biskupie
warminskim w najnowszej monografii o Janie Kazimierzu Wazie."”” Tak wiec
problem twércy Historyi... pozostaje nadal otwarty, a historycy piszacy ostat-
nio o Wydzdze nie prébuja go rozstrzygnad.'

Innym przyktadem obrazujacym ten aspektjest problem autorstwa Jakuba
Yosia. Co prawda zostat juz rozwiazany, ale ze wzgledu na jego specyfike wart
jest omowienia. Zegota Pauli - wydawca dziewigtnastowiecznego pamigtnika
- wyrazit przypuszczenie, ze twérca moze by¢é Wihadystaw Los - stolnik ptocki,
pézniejszy pomorski i malborski.'” Zakwestionowal te teze Czermak, lecz
w swoich badaniach ograniczyt si¢ tylko do ustalenia, iz tworca Pamietnikow...
nie byt Wthadystaw Los$.'* Faktyczne autorstwo Jakuba Losia udowodnit Antoni
Hnitko dopiero w latach trzydziestych XX w."” Wiekszo$é badaczy przyjeta
wyniki analizy Hnitki. Mimo to ponad dwadzie$cia lat pézniej Przybo$ w roz-
prawie o Stefanie Czarnieckim przypisat ponownie autorstwo Pamietnikow...
Wtadystawowi.? Jednak kilkanaécie lat pdzniej zrewidowat on swoje poglady
uznajac, iz faktycznym twérca jest Jakub - zotnierz z ziemi przemyskiej.”
Takze w indeksie pracy A. Kerstena Pierwszy opis... mozna znalezé Wthady-
stawa Losia, a nie Jakuba.”” Znany historyk literatury Julian Krzyzanowski
réwniez pisat o Wtadystawie.” Ostatnio pomylit sie takze Zbigniew Wdojcik.*

' S. Grzeszczuk, Opaliriski Lukasz, w: Polski stownik biograficzny (dalej PSB), t. 24, Wrockaw
1979, s. 95; M. Korolko, Topos zdrady ojczyzny w literaturze polskiej w latach 1655-1668,
w: Literatura i kultura polska po ,,potopie ", pod red. B. Otwinowskiej i J. Pelca, Wroctaw 1992, s. 63.

® S. Grzeszczuk, Opaliriski ukasz, w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2,
Warszawa 1985, s. 82.

" Z. Ciesielski, Skandynawsko-polskie zwiaqzki literackie, w: Literatura polska..., t. 2, s. 364.

' Z.. Wéjcik, Jan Kazimierz Waza, Wrockaw 1997, s. 193i215.

'“1. Lewandowska, Biskupa warmiriskiego Jana Stefana Wydzgi portret wtasny, Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Olsztynie, nr 13, Prace Historyczne, z. 2, 1998, s. 59-60.

7 Z. Pauli, Wstep, w: [J. Los], Pamietniki Eosia towarzysza chorqgwi pancernej, Wtadystawa
margrabi Myszkowskiego wojewody krakowskiego, obejmujqce wydarzenia od roku 1646 do 1667,
z rekopismu wspotczesnego, dochowanego w zamku podhoreckim, wyd. Z. Pauli, Krakow 1858, s. XII.

* W. Czermak, Kilka stéw..., s. 269-275.

' A. Hnitko, Kwestia autorstwa pamietnika Eosia, Przeglad Historyczno-Wojskowy, R. 3, 1931,
t. 4, s. 131-133.

* A. Przybo$, Stefan Czarniecki w latach ,,potopu” 1655- 1660, w: Polska w okresie drugiej wojny
potnocnej 1655- 1660, pod red. K. Lepszego, t. 2, Warszawa 1957, s. 143, 149, 156.

*' A. Przybo$, Polskie Zrédta narracyjne do dziejéw wojny potsko-szwedzkiej 1655 - 1660, w: Wojna
polsko-szwedzka 1655-1660, pod red. J. Wimmera, Warszawa 1973, s. 32-33.

 A. Kersten, op. cit., s. 340.

* J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej od sredniowiecza do XIX w., Warszawa 1953, s. 368.

* Z. Wojcik, op. cit., s. 41. W dalszej czeéci pracy Wéjcik wspomina juz o Jakubie Fosiu.



Kilka uwag na temat pamietnikow. 67

Powyzsze przyktady podkreslaja wage problemu, jakim jest znajomo$é
twércy pamigtnika. Udowodnione autorstwo umozliwia bowiem okreélenie
stopnia obiektywnos$ci i wiarogodno$ci zrédta, a takze w miare doktadne
umiejscowienie narratora w wirze przekazywanych przez niego wydarzen.
Gdyby$my przyjeli, ze Wtradystaw Lo$ jest autorem pamigtnika, moglibySmy
miec¢ wiele zastrzezen co dojego prawdomownos$ci. Przede wszystkim gdyby on
byt w istocie twérca Pamietnikow..., raczej nieprawdopodny bytby fakt zataje-
nia jego roli politycznej, jaka odegral w latach 1662 - 1666. Byt przeciez
marszatkiem sejmiku ziemi dobrzynskiej, postem na sejm i wreszcie wystan-
nikiem dyplomatycznym Jerzego Lubomirskiego. Jako jego stronnik przy-
czynit sie do zerwania sejmu w 1665 r.”> Tak waznych faktéw ze swojego zycia
pamig¢tnikarze zwykle nie pomijali. Jezeli w tym wypadku autor $wiadomie by
je pominat, mozna mie¢ wtedy uzasadnione watpliwo$ci co do wiarogodno$ci
catego zrédta. Jednak tym razem problem zostat definitywnie rozstrzygnigty.
Autorstwo Jakuba kosia jest juz niepodwazalne.

Poruszajac powyzsza problematyke nalezy dodaé, iz najtrudniejsze - z pun-
ktu widzenia krytycznej analizy zrédta - jest dzieto anonimowe. Mozna to
zaobserwowadé na przyktadzie pamiegtnika Szwedzi do Polski za krdla Gustawa.
Faktjego niewiadomego pochodzenia i nieudowodnionego autorstwa utrudnia
prace badawcza. Zauwazmy, iz dzieto to w niewielkim stopniu byto wykorzys-
tywane przez historykdw. Sadzimy, pomijajac wyzej przytoczony aspekt anoni-
mowos$ci, ze ich sceptycyzm byt powodowany takze nienadzwyczajna warto$cia
historyczna pamigtnika. Prawda jest jednak, iz pamigtnik dotyczacy sensu
stricto okresu drugiej wojny pdétnocnej zastuguje na blizsza uwage nie tylko ze
wzgledu na opisane w nim lata wojny polsko-szwedzkiej. Szwedzi do Polski... sa
bowiem, mimo niedoskonatos$ci przekazu, dobrym materiatem poréwnawczym
dlainnych dziet pamig¢tnikarskich okresu ,,potopu". Nie bedzie bowiem przesa-
da stwierdzenie, ze niekiedy ze zZrédet o ogdlnie mniejszej wartosci faktograficz-
nej, zrédtowej mozna wyczytaé informacje, ktérych nie znalezliby§my w doku-
mentach dotyczacych tych samych wydarzen.

Waznym zagadnieniem, czgsto wywotujacym dyskusje przy analizie pa-
migtnikéw, jest ustalenie czasu powstania utworu. Okreé§lenie ram czasowych,
w obregbie ktérych pamiegtnikarz spisat swoje wspomnienia, ma podstawowe
znaczenie w ocenie informacji zawartych w dziele. Chodzi bowiem o to,
czy wydarzenie opisane w zrédle rozgrywa si¢ jednocze$nie z powstaniem
notatek o nich, czy tez czas, dzielacy moment faktu od jego zapisania, jest
wynikiem kilku- lub kilkunastoletniej perspektywy. Z naszego punktu wi-

dzenia sprawa jest bardzo wazna, poniewaz pamietnikarz juz po krétkim

W. Czerniak, Kilka stow..., s. 273-275.
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czasie moze nie§wiadomie znieksztatci¢ swoje przezycia, w wyniku czego
straci na tym wiarogodno$¢ pamigtnika. W =zasadzie nie pomylimy sig,
jesli stwierdzimy, iz pamigtnik spisywany na biezaco, bezpo$rednio po za-
istniatych wydarzeniach, w postaci codziennych notatek, bedzie miat wigksza
wartoéé zrédtowa’® niz wspomnienia spisane ex post, czesto po uplywie
nawet kilkudziesieciu lat.

Typowym przyktadem pamigtnika pisanego ,na goraco"”, ilustrujacym
nasza, teze, jest Diariusz... Jana Antoniego Chrapowickiego.” Wedtug Czaplin-
skiego, ,,wtadnie na bezposdrednio$ci codziennych zapiséw polega przede wszys-

"28

tkim wartos$é tego diariusza"”, a pod wzgledem autentycznosci przewyzsza on

29

nawet Pamietniki Paska.” Podobny charakter ma monumentalne dzieto Alb-

° Jego Pamietnik... réwniez jest utrzymany

rychta Stanistawa Radziwitta.’
w konwencji diariusza, w ktérym autor zanotowat wydarzenia niemal dzien po
dniu, nie szczedzac nam interesujacych szczegdétéw. Trudno nie zgodzié sig ze
stwierdzeniem Przybosia i Zelewskiego, ze ,nie ma drugiego zrdédta tego
rodzaju, ktére by tak wszechstronnie os$wietlato dzieje Polski za panowania
Wtadystawa rV i w pierwszych latach panowania Jana Kazimierza".’' Dodaj-
my, ze Radziwitt jako kanclerz operowat na ogdét doktadnymi informacjami,
ktére sa w petni wiarogodne. Nieliczne mylne wiadomos$ci Swiadcza praw-
dopodobnie o tym, iz ostateczna redakcja dzieta nastgpowata - badz nastapita
- po dtuzszym czasie od sporzadzenia pierwotnych notatek.”

Jednak nie wszystkie pamigtniki tworzone bezpos$rednio po zaistniatych
wydarzeniach moga by¢ w takim stopniu wiarogodne, jak te omdéwione wyzej.
W duzej mierze na warto$¢ zrédta wywiera wpltyw osoba samego pamigt-
nikarza, jego pozycja polityczna, udziat w zyciu spotecznym, zainteresowania,
zwykta sumiennos$é w sporzadzaniu notatek i wreszcie sposdb przekazywania
tych cech na kartach pamigtnika. Tak wigec Chrapowicki, a przede wszystkim
Radziwitt, to ludzie wyksztatceni, o szerokich zainteresowaniach i ugrun-
towanej pozycji spotecznej i politycznej. Natomiast nie mozna tego powiedzied

na przyktad o Joachimie Jerliczu - prostym, bez wygdrowanych ambicji,

* Stopien wartos$ci zrédtowej pamietnika rozpatrujemy tu w kategoriach historycznych: zgodnosci
dat, wlasciwej chronologii wydarzen, zgodnosci danych personalnych oséb opisywanych we wspo-
mnieniach itp.

* J. A. Chrapowicki, Diariusz. Czes¢ pierwsza 1656- 1664, opraé. T. Wasilewski, Warszawa 1978.

* W. Czaplinski, Wstep, w: J. Ch. Pasek, Pamietniki, wyd. 5, Wrockaw 1979, s. XXXI.

* T. Wasilewski prawdopodobnie pod pojeciem autentyczno$ci rozumial wiarogodno$é (Wstep,
w: J. A. Chrapowicki, op. cit., s. 11).

* A. S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, opraé. A. Przybo$, R. Zelewski, t. 1-3, Warszawa
1980.

* A. Przybo$, R. Zelewski, Wstep, w: A. S. RadziwiH, op. cit., s. 72.

** W. Czaplinski, Sprawiedliwy magnat, w: Dawne czasy. Opowiadania i szkice historyczne z XVII
w., Wroctaw 1957, s. 167.
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3

zoktnierzu, ktérego Latopisiec... jest jedynym dzietem jego zycia.”” Pamiegtnik
ten, pisany prawdopodobnie na biezaco, w przeciwienstwie do dwdéch poprzed-
nich zawiera wiele btedow, ktore wedtug Czermaka ,trzeba ztozyé na karb
niedbalstwa, ptytkiej wiedzy i tatwowiernoSci Jerlicza, ktéry zapisywat wszyst-
ko, co zastyszat i tak, jak zastyszat [...] nie liczyt si¢ zbytnio ze stowami ani tez
z faktami. Bte¢dy wiec, jakie popetnia [...] mogty powstaé bezposérednio po
wydarzeniach, do ktérych sie odnosza".” Nalezy podkreéli¢, ze podobnych
dziet jak Latopisiec... Jerliczajest niewiele. Nie podwaza to wigc przyjetej przez
nas tezy o wigckszej warto$ci zrédtowej pamigtnikdéw pisanych bezposrednio,
oczywiscie w aspekcie przytoczonych przez nas kategorii.

Aby udokumentowaé to stwierdzenie, postuzymy si¢ Pamietnikami Paska
jako typowym przyktadem utworu pamigtnikarskiego napisanego po przezyciu
przez autora wigkszosci opisanych w dziele wydarzen. Pasek z racji podesztego
wieku, zaczal bowiem spisywaé wspomnienia pod koniec zycia®, i dtugiego
czasu, jaki minat od wojny polsko-szwedzkiej, popetnit kilka istotnych btedow
i nieécistoéci®. Czeste pomytki w datacji czy chronologii wydarzen jest to
»pbrzypadtoéé" charakterystyczna dla pamigtnikéw pisanych ex post. Pamigé
ludzkajest zawodna. Przy tym nie mozemy generalizowaé lub popadaé w skraj-
nos$¢. To, ze wspomnienia pisane po kilkunastu latach moga wzgledem innych
pamigtnikédw mieé mniejsza warto$é gtéwnie w materiale faktograficznym, nie
znaczy, iz w innych aspektach jest podobnie. Przeciez mimo wielu pomytek
Pamietniki Paska sa bogatym Zrédtem dla badaczy historii kultury, $wiadomo-
§ci spoteczenstwa, sa tez nieocenionym zréditem, obrazujacym wizerunek
szlachcica-zotnierza, specyfike édwczesnej sztuki wojennej czy obyczaje z nia
zwiazane. Pod tym wzgledem moga one przewyzszaé informacje z innych
przekazow historycznych. Dodajmy, ze gdy chodzi o poszczegdlne epizody,
Pasek - wedtug Czermaka - Jest zZrédtem nieoszacowanym".’ Szczegdlnie
wartosciowe okazaty si¢ wspomnienia Jana Chryzostoma z kampanii Stefana
Czarnieckiego w Danii. Tutaj relacje Paska, uczestnika tej kampanii, przewyz-
szaja na ogdt bardziej doktadne wspomnienia Jakuba Fosia.

Badacze ustalili czas powstania wyzej omowionych pamigtnikdw, nie ma

* [J. Jerlicz], Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza, wyd. K. W. Wéjcicki, t. 1-2, Warszawa
1853.

* Wedlug niego Jerlicz przystapil do pisania Latopisca... najprawdopodobniej w 1648 r. i odtad
prowadzil go z roku na rok jako diariusz dorywczy (W. Czermak, Kilka stow..., s. 259).

* Pasek zaczal pisa¢ swoje wspomnienia badz, jak przypuszczal Czubek, od 1691 r., badz, jak
twierdzil Kersten, w latach siedemdziesiatych XVI stulecia, a skorczyl prace zapewne w 1695 r.
(za: W. Czapliniski, Wstep, s. LXIV - LXV).

* Dla przyktadu bitwe pod Warka umie$cit po trzydniowej bitwie pod Warszawa, a wojna durisko-
-szwedzka wedlug niego wybuchla w 1658 r., gdy w rzeczywistosci w 1657 r. (J. Pasek, op. cit.,
s. 5i 11-12).

¥ Cyt. za: W. Czaplinski, Wstep, s. LDC.
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wiec problemdéw z ich analiza pod tym katem. Nie mozemy tego powiedzied
o Konnotacie... Stanistawa Wierzbowskiego. Dziewietnastowieczny wydawca
tego pamic¢tnika Jan Konrad Zatuski nie podjat préby ustalenia okresu jego
powstania. Nie znalezliémy takich usitowan réwniez we wspdtczesnej his-
toriografii. Totez dazac do rozwiazania tego zagadnienia sprébujemy ustalié
okres, w ktorym Wierzbowski pisat swoje wspomnienia. Je$li oprzemy si¢ na
informacjach podanych przez pamig¢tnikarza, mozemy stwierdzi¢ z duzym
prawdopodobienistwem, iz pracowat on nad pamigtnikiem pod koniec XVII w.
Swiadcza o tym dygresje autora przy sylwetkach znaczacych oséb. I tak przy
wspomnieniach z roku 1679, wyszczegdlniajac kolejne postacie, uzyt on
zwrotu ,terazniejszy”. Tak byto m.in. w przypadku Stanistawa Matachows-
kiego, jak napisal Wierzbowski: ,terazniejszego wojewody poznarnskiego".”
Wiemy, iz Matachowski piastowat t¢ funkcje od 27 maja 1698 r. do $mierci
w 1699 r.” Podobnie byto w przypadku Pawla Franciszka Sapiehy - ,teraz-
niejszego opata paradyzkiego", Piotra Jakuba Bronisza - ,terazniejszego
marszatka"”, Macieja Stanistawa Psojeckiego - ,terazniejszego kanonika
krakowskiego".*" Sapieha juz od 1694 r. byt opatem, ktéra to funkcje pias-
towal az do $mierci w 1715 r.*' Jeéli chodzi o Bronisza, okreélenie jego funkcji
przez Wierzbowskiego jest niepetne, poniewaz nie wiadomo, czy pamietnikarz
miat na my$li fakt jego , marszatkowania" juz za Jana III Sobieskiego,
kiedy to Bronisz by}t marszatkiem kota rycerskiego, czy piastowanie przez
niego funkcji - od 1703 r. - marszatka konfederacji wielkopolskiej, czy
wreszcie piastowanie tego samego urzedu - od 1704 r. - podczas konfederacji
warszawskiej.*> Natomiast Psojecki kanonikiem zostaljuz w 1680 r. i byt nim
do 1705 r. - do émierci.”

Z powyzszych danych wynika, iz Wierzbowski przypuszczalnie pracowat
nad pamig¢tnikiem na przetomie XVII i XVIII w. Pisaniu wspomnien z 1679 r.
poswiecit czas migdzy latami 1698 a 1699, o czym $wiadczy cytowana wyzej
dygresja na temat Matachowskiego. Zaprzeczeniem tego wniosku moze byé
jedynie ponizsza informacja pamietnikarza: ,,Eodem anno [1676 r. - A. K]
bytem promotus do Retoryki. Professorem byt Jm¢ Ksiadz Ignacy Franciszek

Zapolski [...], ktéry potem na missyej w Persyej umart".** Wiemy, iz Zapolski

* [S. Wierzbowskil, Konnotata wypadkow w domu i w kraju zasztych od 1634 do 1689 roku.
Skreslona przez Stanistawa Wierzbowskiego, staroste feczyckiego i barwaltdzkiego, chorqiego teczyckiego,
wyd. J. K. Zatuski, Lipsk 1858, s. 164.

* W. Dworzaczek, Matachowski Stanistaw, w: PSB, t. 19, Wroclaw 1974, s. 415.

“ Wszystkie cytaty za: S. Wierzbowski, op. cit, s. 164.

‘' A. Rachuba, Sapieha Pawet Franciszek, w: PSB, t. 35, Warszawa 1994, s. 149.

“ K. Piwarski, Bronisz Piotr Jakub, w: PSB, t. 2, Krakéw 1936, s. 474.

“ W. Baczkowska, Psojecki Maciej Stanistaw, w: PSB, t. 29, Wrockaw 1986, s. 26.

“ S. Wierzbowski, op. cit., s. 144.
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zmart na misji w Persji w 1703 r.*’, tak wiec wczeéniejsze fragmenty pamiet-
nika (do 1676 r. wtacznie) musiatyby powstaé po roku 1703, a wiec po
napisaniu przez Wierzbowskiego pdzniejszych partii wspomnien, co wydaje si¢
nielogiczne. Chyba ze te ostatnia wzmianke zinterpretujemy inaczej, sugeru-
jac, ze autor po 1703 r. dokonat ostatecznej redakcji swojego dzieta, nad ktérym
zakonczyt prace przypuszczalnie przed $miercia Psojeckiego w 1705 r., skoro
przy tym nazwisku istnieje zwrot - ,,terazniejszy". Zapewne nie pomylimy sig,
jesli stwierdzimy, ze Wierzbowski przy ostatecznej redakcji Konnotaty... korzy-
stal z wczeéniej zrobionych notatek. Pozostaje jednak pytanie: jaka czes$é
pamig¢tnika zostata napisana w tym okresie (1698 - 1705) i kiedy pamigtnikarz
rozpoczat swoja prace nad dzietem? Ustalenie poczatku spisywania wspomnien
jest trudne. Uwage zwraca fakt, ze rok 1678 w Konnotacie... jest przez
pamig¢tnikarza opracowany bardziej szczegdétowo i znacznie obszerniejszy tres-
ciowo, co sugerowaloby, ze od niego autor zaczat spisywaé wspomnienia.
Naszym zdaniem Wierzbowski od tego momentu prawdopodobnie zaczat przy-
gotowywadé wstepne notatki, ktére zostaty zredagowane, jak zasugerowali$my
wyzej, w pOzniejszym czasie. Tak wiec catos¢ dzieta, ktdre przypuszczalnie
sktadato sie poczatkowo z luznych notatek, zostata ostatecznie zredagowana
zapewne w pierwszych latach XVIII w., mniej wiecej do 1705 r.

Analizujac Konnotate... zwrdciliSmy uwage na rzecz bardzo istotna. Mamy
na mysli niescistos$é, jaka popetnili badacze przy studiach nad pamietnikiem.
Zatuski stwierdzit, ze wojne polsko-szwedzka Wierzbowski poznat miedzy
innymi z opowiadan ojca - Hieronima. Ten sam watek uchwycit ponad sto lat
pOzniej Przybo$ piszac: ,,Wprawdzie Wierzbowski sam wojny szwedzkiej nie
przezywalt, bo byt za maty, ale opisatja na podstawie informacji gtéwnie ojca,
ktéry przebyt te kampanie z wojewoda teczyckim".** Obydwaj historycy byli
jednak w btedzie, gdyzjest mato prawdopodobne, by syn, majac zaledwie sze$¢
lat w chwili émierci ojca*’, mégt tak wiele wiedzieé o ,,potopie” tylko z jego
opowie$ci. Tym bardziej ze sam Wierzbowski nadmienit w pamietniku, iz
wickszo$¢é wiadomosci zawdziecza matce. Tak wiec informacje zawarte w Kon-
notacie..., omawiajace okres przed narodzinami autora, jak réwniez te dotycza-
ce jego pierwszych lat zycia, sa zastuga nie ojca, lecz przede wszystkim matki
i prawdopodobnie innych bliskich krewnych. Przyjmujac teze Przybosia i Zatu-
skiego, zwiekszatoby to wiarogodno$¢ pamiegtnika z racji tego, iz Hieronim byt

45

[K. Niesieckil, Herbarz Polski Kaspra Niesieckiego powi¢kszony dodatkami z poziniejszych
autorow, rekopismow, dowodow urzedowych, wyd. J. N. Bobrowicz, t. 10, Lipsk 1845, s. 77.

“ A. Przybo$, Polskie..., s. 31.

Y ,,Gdy si¢ reflektuje, od ktérego roku miatbym to opus konnotowaé; nie zrozumiem; tylko
a nativitate matki a kochanej dobrodziejki mojej, od ktorej najwiecej zasiegnaé¢ moglem; kiedy rodzic
moéj obumart mie w széstym roku [tj. w 1665 r. - A K] " - pisal S. Wierzbowski, op. ciL, s. 69.
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naocznym $wiadkiem wielu wydarzen z lat ,,potopu”, przebyt bowiem tg
kampani¢ w zotnierskim siodle. Bylyby to wi¢c informacje niejako z drugiej
reki. Natomiast wydarzenia zrelacjonowane Wierzbowskiemu przez matke
z pewno$cia nie maja takiej warto$ci, szczegdlnie w sprawach wojskowych.
Jednakze nie znaczy to, iz sa pozbawione jakichkolwiek walorow.

Przy analizie takiego rodzaju przekazow zrédtowych, jakim jest pamigtnik,
istotna i dyskusyjna kwestia jest prawdomoéwnoéé i tendencyjnosé¢ pamigt-
nikarzy. Stusznie stwierdzit Czaplinski, piszac: ,,nie ma prawie prawdomoéw-
nych pamigtnikéw czy tez pamigtnikarzy. Kazdy niemal autor piszacy pamigt-
niki usituje przedstawié¢ siebie w lepszym $wietle, niz widzieli go wspdtcze-
$ni".** Stowa te charakterystyczne sa przede wszystkim dla ksiecia Bogustawa
Radziwitta. Ogdlnie znany z Poropu Sienkiewicza zdrajca napisat Autobiografie
,hie tylko w celu usprawiedliwienia si¢ przed spoteczenstwem polskim z za-
rzutu zdrady i przej$cia na stuzbe obca, lecz takze dla uzasadnienia swych
praw do butawy [hetmanskiej - A.K.]".*’ Dlatego tez przemilczat wiele kwestii,
niektére z nich $§wiadomie zmienit, ale przede wszystkim podkreélit swoje
zastugi, ukazujac siebie w pozytywnym $wietle.

Kontynuujac watek tendencyjnosci pamigtnikarzy nie mozemy pominaé
charakterystycznej pod tym wzgledem Historyi.... Istnieje jednak diametralna
réznica co do obiektywno$ci migdzy tym pamigtnikiem a Autobiografiq. Ksiaze
Bogustaw siebie ,,wybielat", natomiast autor Historyi... wychwalat zastugi
krélowej Ludwiki Marii. W zasadzie ten pamigtnik jest utworem panegirycz-
nym, petnym stéw podziwu dla osoby krélowej ijej dziatalnosci podczas wojny
ze Szwecja. Tak skonstruowane dzieto znieksztatcajac obraz ,,potopu” moze
prowadzi¢ do wyciagania fatszywych wnioskéw. Totez wiazac powyzsze roz-
wazania wypada podkresli¢, iz - mimo niekiedy znaczacej warto$ci zrédtowej
pamigtnika - niezbgdne jest porodwnanie jego tre$ci z dostgpnymi zrédltami
aktowymi (rozkazy, meldunki, relacje wojskowe, akta panstwowe itp.) w celu
uzyskania obiektywnej prawdy historycznej.

Zasygnalizowane wyzej przyktady odzwierciedlaja specyfike pracy z pamig-
tnikami. Réznorodnos¢ problemoéw, ktdore byty przedmiotem dyskusji i zostaty
rozwiazane oraz tych, ktére do tej pory pozostaja w sferze hipotez, stanowi
punkt wyjScia do dalszych badan. Tym bardziej ze omdéwione wyzej zagad-
nienia dotycza zaledwie kroétkiego wycinka polskiego pamigtnikarstwa i sa
przyczynkiem do analiz literatury historycznej, traktujacej o wojnie polsko-
szwedzkiej 1655-1660.

W. Czaplinski, Wstep, s. XLVII.
T. Wasilewski, Wstep, w: B. Radziwilt, Aurobiografia, Warszawa 1979, s. 100.
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Wyprawa gen. Jézefa Dwernickiego na Wotyn z tragicznym epilogiem ma
bogata literature, narosta czesciowojuz w trakcie emigracyjnych swaréw. Byto
tez o czym dyskutowaé. Wactaw Tokarz napisat: ,,Ztozyt bron wédz, ktéry
przez swe zwycigstwa, swa wyjatkowa wsrdd generalicji ochoczo$é - zwracat na
siebie uwage nie tylko Polski, ale catej Europy. Data pierwszy przyktad
przejécia granicy i ztozenia broni Swietna grupa, kroczaca dotad od jednego
zwyciestwa do drugiego, nieugicta nawet w desperackim potozeniu pod Borem-
lem".' Ale to tylko na pierwszy rzut oka budzi zastanowienie. Dwernicki zabrat
z soba swdj caty wspaniaty korpus. Uczestnik wyprawy ijeden z jego pierw-
szych historykéw, na emigracji zwolennik generata, Anastazy Dunin’, wyczer-
pujaco opisat sity wkraczajace na Wotyn (tab. 1).

Oczywisdcie dane innych autoréw odbiegaja od stanéw Dunina, oscyluja
wokét przesadnej liczby 7000.° Sity Dwernickiego niewatpliwie wzrosty po
przejéciu Bugu, ale czy do takiej liczby - jest to dyskusyjne. Bohater powstania
wotynskiego ijeden z pierwszych krytycznie oceniajacych wyprawe, ptk Karol

' W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830i 1831, Warszawa 1993, s. 296. Dla Bronistawa Pawlows-
kiego (Przyczynki do polityki austriackiej w czasie powstania polskiegowr. 183 1, Kwartalnik Historycz-
ny, 1911, s. 197) wyprawa przyniosta podwéjna kleske: materialng ... i moralna.

? Urodzony na Wolyniu, uczen Liceum Krzemienieckiego, uczestnik Sprzysiezenia Wysockiego.
W wojnie 1831 r. adiutant Dwernickiego, odznaczy! sie pod Stoczkiem i Boremlem.

* Tak pisal np. Ignacy Pradzyniski (Pamietnikigenerata..., opraé. B. Gembarzewski, t. 4: Dodatki,
Krakéw 1909, s. 328). Ale widzi on 3 bataliony (czwarte) z 1, 5, 6 ppl oraz jeden batalion wolnych
strzelcéw.
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Tabela 1. Stan korpusu gen. Dwernickiego

Dywizjon
Liczba
Pulku, Razem Dowdédca
Batalion,
Bateria oficeréow ‘ podoficeréw ‘ zoierzy
I Brygada
2 psk 14 28 225 267 mjr Jézef Trojanowski
4 psk 13 24 208 245 mjr Aleksander J. Yojewski
S psk 12 22 210 244 mjr Ignacy Poplawski
Ogoérem 39 74 643 756 ppik Stanistaw Rychlowski
IT Brygada
2 [1?] psk 10 22 196 228 mjr Michat(?)Potocki
1 put. 10 20 180 210 mjr Roman Lisicki
Krakusy 11 24 208 243 mjr Ignacy Krasnodebski
Kosciuszki
6 ppl 14 52 420 487 ppik Stanistaw Rychlowski
Ogoérem 45 118 1004 1167 ppik Terlecki
IIT Brygada
2 p. ul. 12 26 212 250 mjr Filip Domarniski
4 p. ut. 12 22 184 218 mjr Pawel Rutkowski
Ippl 12 46 390 448 mjr Karol Schummer
S ppl 10 42 360 412 mjr Antoni FEubkowski
Ogélem 46 136 1146 1328 ppik Wierzchlejski
IV Brygada
3 psk 13 24 215 252 mjr Wojciech Stangenberg
3 put. 10 22 190 222 mjr Jan Sadowski
Krakusi 13 16 115 144 kpt. Roman Czarnomski
Poniatowskiego
Ogélem 36 62 520 618 ppik Wincenty Szeptycki
Artyleria
Lekka" 6 dziat kpt. Antoni Frolich
Pozycyjna” 6 dziat kpt. J6zef Puzyna
Ogoblem 16 65 138 219 mjr Jan Romariski
Sztab™>
19 - - 19 gen. J. Dwernicki
Ogélem 236 455 3451

Wchodzita w skiad I brygady; " w skkad III brygady; © szef sztabu mjr Szymanowski (od 17 LV
-mjr Stanistaw Osinski).
Zrédto: A. Dunin, Dziatania korpusujta Dwernickiego, Pamietnik Emigracji (Wtadystaw III), R. 2,
1832, nr 1, s. 5. O artylerii w grupie por. W. Walewski, Artyleria korpusu generata Jozefa
Dwernickiego, Przeglad Artyleryjski, 1935, z. 11, s. 1417-1428.
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Rézycki, pisat o sitach liczacych w trzech batalionach piechoty 1346 ludzi, z 22
szwadronami jazdy i 12 dziatami (jedno dwunastofuntowe, reszta szesciofun-
towe), ogdtem 4226 ludzi.*

O wystaniu sit polskich na Wotyn mys$lanojuz od poczatku wojny. Ostatecz-
nie decyzja o zagonie zapadta na poczatku marca, a zostata urzeczywistniona
w zmienionej formie w miesiac pdzniej. Dla gen. Dwernickiego, wczeéniej
proponowanego na dowoddce¢ Legii Wotynskiej, rzutkiego dowddcy oddziatu,
idea samodzielnej wyprawy byta niewatpliwie przypomnieniem poczatkéw jego
stuzby wojskowej w wojsku polskim.’

Przez Zamo$¢ i zreczne manewry udato sig Dwernickiemu z 9 na 10
kwietnia przejs¢ Bug pod Krytowem. Rosjanie, zaskoczeni polska ofensywa na
szosie brzeskiej, baczna uwage poswigcali wydarzeniom wokét Siedlec, stad na
potudniu operowaty sity gen. Teodora Riidigera, niestety jednego z najzdolniej-
szych generatow rosyjskich wojny 1831 r. Aby wyminaé¢ Rosjan, gen. Dwernicki
pomaszerowal wzdtuz granicy austriackiej.® Chciat szybkimi marszami ode-
rwaé si¢ od nieprzyjaciela i jak najszybciej znalez¢ si¢ na Wotyniu. Tu liczono
na szeroki ruch powstaniczy. Dano si¢ zwiezé niefortunnemu mjr. Bazylemu
Chrésciechowskiemu, wyznaczonemu na organizatora powstania na tych zie-
miach.” Dwernicki zmylony co do stanu ijako$ci sit rosyjskich, liczby powstan-
cow, szybko jednak zorientowat si¢ co do faktycznego stanu. Mimo sukcesow
pod Rykami postanowit posuwa¢ sig¢ na Podole w kierunku Kamienca Podols-
kiego. Wprawdzie moégt pobié¢ odcinajacy go od Krdélestwa korpusik okrutnego
gen. Denisa Dawidowa, ale oznaczato to koniec wyprawy. Ridiger postanowit

¢ Zwrot ,,w kwietniu roku [Dwernicki] zszed} z linii bojowej gtéwnego 1831 teatru wojny. Sity [...]"
pozwala mi przypuszczaé, iz mowa o przekroczeniu granicy (|K. Rézyckil, Uwagi nad wyprawaq jenerata
Dwernickiego na Rus przez Bruxella 1837, s. 1). W raporcie mjr. Franciszka Zandrowicza z maja 1831
mowa o okolo 4500 ludzi (Zrddta do dziejéw wojny polsko-rosyjskiej 1830 - 1831 r., wyd. B. Pawlowski,
t. 2: Od 5 marca do 11 maja 1831 r., Warszawa 1932, s. 244).

°W 1809 w czasie wojny z Austria zagon szefa szwadronu Piotra Strzyzewskiego na Podole
przyniost piekny sukces Polakom. Na Podolu zorganizowano zwiazki taktyczne, m.in. 15 p. ul.,
w ktorym znalazt si¢ Dwernicki. Wyprawa Strzyzewskiego byla bardzo glo$na w armii Ksiestwa
i Krélestwa.

¢ Blisko$¢ granicy pozwala Dwernickiemu na utrzymanie lacznosci z krajem i ochrone prawego
skrzydta. Szerzej zob. J. Grobicki, Wyprawa Dwernickiego na Wotyri w 1831 roku, Przeglad Kawaleryj-
ski, t. 7, 1930, nr 11-12, s. 300-302. Anastazy Dunin, a za nim kilku innych, utrzymuje, iz marsz wzdtuz
granicy austriackiej zostal narzucony rozkazem-instrukcja naczelnego wodza (A. Dunin, Dziatania
korpusu jta Dwernickiego, Pamietnik Emigracji (Whadystaw I1I), R. 2, 1832, nr 1, s. 5). Teza ta wydaje
sie mozliwa. Ludwik Mierostawski (Powstanie narodu polskiego w roku 1830i 1831, t. 2, Paryz 1846, s.
53) napisal: ,,zawsze tuz na prawo mieliSmy przepa$¢ graniczna, a tuz na lewo napas¢ moskiewska'.
7 Szerzej zob. A. Wronski, Major Bazyli Chrosciechowski - zagadkowy emisariusz powstania
listopadowego, Przeglad Humanistyczny, 1988, nr 8/9, s. 45-53, tegoz, Po ie li: dowe na
Wotyniu, Podolu i Ukrainie, Warszawa 1993. Praca ta roi si¢ od btedéw, np. Grobicki cytowany jestjako
Grabicki, w bibliografii jako Gralicki, fatalnie daty wydan prac Rozyckiego - w tek$cie 1832,
w bibliografii 1892, gdy w rzeczywisto$ci 1837; Tokarza itd.
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nie dopuéci¢ Polakéw na Podole, a dysponujac wigkszymi sitami, i to jeszcze
nieustannie wzmacnianymi, mogt zrealizowaé swdj plan. 19 kwietnia doszto
do wspaniale rozegranej bitwy pod Boremlem.® Mimo zwycigstwa, Dwernicki
nadal byt blokowany przez znacznie silniejszego Rudigera, nadto przybyty
(przez Galicje’) szefsztabu mjr Stanistaw Osifiski poinformowat o niemozliwo-
§ci wsparcia korpusu polskiego przez armi¢ gtédwna. Stad Dwernicki postano-
wit przedrzeé si¢ szybkimi marszami - na Podole w okolice Kamierica Podols-
kiego. Ale, jak pisze Grobicki, ,,trzeba byto maszerowacd ijeszcze raz maszero-
wadé, bez wzgledu na zmeczenie i straty marszowe".'” Gtéwnodowodzacy polski
przeszedtszy rzeke Styr wzdtuz austriackiej granicy zamierzal przedrzed
si¢ na Podole. Po latach w pamig¢tniku Dwernicki pisat: ,,Dla nas za Styrem
Kamieniec byl gtéwnym przedmiotem [...] na Podole wzywaty mnie $wietniej-
sze nadzieje, tam zmierzatem spiesznie".'" 20 kwietnia korpus polski nocowat
juz w Chotyniu, nastepnego dnia w Radziwittowie."> W mieécie tym zatrzymat
si¢, pogwarzyt z austriacka straza graniczna. Wtedy to grupe chorych i rannych
wystano do Galicji, ,,z ktéra otworzono bardzo korzystna komunikacje,
mianowicie z Brodami, w ktérym mieécie weksle Banku Polskiego choé w czegéci
wymienione zostaty"."”> W trakcie walk ludnoéé z pogranicznych miejscowosci
szukata schronienia w Galicji. Komisarz cyrkularny baron Maurycy
Sala otrzymat polecenie niebronienia wstepu cywilnej ludnosci. Za cywilnymi
szukali schronienia ranni. 24 kwietnia pod Nowikami przeszedt granice
mjr Roman Lisicki (1 p. ut.), wraz z pozostatymi rannymi (m.in. kpt.
Ludwik Wéjcicki z 2 psk, por. Karol Zelechowicz z 5 psk, ppor. Dyonizy

* Szerzej o niej zob. S. Przewalski, Bitwa pod Boremlem 15-20 IV 1831 r., Studia i Materialy do
Historii Wojskowosci, t. 9: 1963, cz. 2, s. 231-255 (tu obszerna literatura): J. Grobicki, op. cit., s.
310-325.

° Juz wczeéniej Dwernicki traktowal Galicje jako bezpieczny teren komunikowania si¢ z kwatera
gléwna (J. Biatynia-Chotodecki, Lwow w czasie powstania listopadowego, Lwow 1930, s. 48-49).

'* J. Grobicki, op. cit., s. 326.

"' [J. Dwernicki], Pamietniki jenerata Lwéw 1870, s. 110. Z Boremla do Chotynia jest ok. 30 km
(W. Walewski, op. cit., s. 1423).

? B. Pawlowski, Dwernicki, Poznann 1914 [Seria Ilustrowane Epizody Historyczne, pod red. M.
KukKiela, t. 2], s. 109. Niektorzy, np. Jan Bartkowski (Wsp ienia z po ia 1831 roku i pierwszych
lat emigracji, opraé¢. E. Sawrymowicz, Krakéw 1966, s. 80), Anastazy Dunin (Odpowied? na rozbior
siedmiu artykutow Pamietnika Emigracji ogloszone przez Karola Rozyckiego pod tytutem: Uwagi nad
wyprawq J. Dwernickiego na Rus, Bruxella 1838, s. 28, tu tez opis marszu po bitwie) pisza o Chocimu,
co jest jednak ,literowka", gdyz to stynne z bitew miasteczko lezy niedaleko Kamiernica Podolskiego.
Z Chotynia do Radziwifowa ok. 18 km: I. Maciejowski, Pod rozkazami jen. Dwernickiego, wyd. H.
M.loscicki], Tygodnik Ilustrowany, 1921, nr 8 z 19 11, s.122.

¥ Zrédta do dziejéw waojny, t. 2, s. 246 (raport Zandrowicza); to samo Wypisy Zrédtowe do historii

polskiej sztuki wojennej, z. 12: Polska sztuka wojenna w latach 1815-1831, opra¢. W. Lewandowski, E.
Kozlowski, M. Krwawicz, Warszawa 1959, s. 317. Natomiast Stefan Przewalski (Bitwa pod Boremlem,
s. 248, p. 42) pisal o odestaniu tych rannych tuz po bitwie.
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Brzozowski' i Erazm Horoch z 3 p. ut., por. Ksawery Unizycki z 1 psk, ppor.
Ludwik Romanowski zip . krakuséw, ppor. Jézef Smoliniski z 2 psk), umiesz-
czono ich w klasztorze oo. bernardynéw w Zbarazu'’. Pisata tez o tym prasa
(m. in. o 17 oficerach i 30 zotnierzach).'

Tymczasem marsz na Krzemieniec' zostal przerwany, gdyz miasto to
zostato tuz przed nosem Polakéw obsadzone przez 2 putki piechoty i przybyta
z Ukrainy brygade kawalerii. Dwernicki skorygowat wigc tras¢ marszu, skrecit
do Poczajowa, by przez Wiéniowiec osiagnaé lezace nad granica Kotodno." I tu
zndéw - zaktadajac obdz - zmarnowat jeden dzienn. Dwernicki wystat wprawdzie
- tracac zaufanie do mozliwosci Chrdééciechowskiego - na Podole emisariusza
Stefana Zapolskiego. Wedtug Mierostawskiego, od przybywajacego oficera
strzelcéw konnych gwardii dowiedziat sig, ze korpus gen. Rotha wyruszyt

z Kamiennca Podolskiego. Ta niesprawdzona informacja, i po czegSci mylna,

9

spowolnita dziatanie Dwernickiego.”” Na dodatek zndéw tu w niedziele 24

kwietnia pojawity si¢ sity rosyjskie, wzmocnione po bitwie boromelskiej. Dwer-
nicki wystat nie tylko reszte chorych i rannych za graniczny kordon, nadto do

Lwowa udat si¢ szef sztabu grupy mjr. Osiniski celem traktowania ,,0 przejscie

granicy austriackiej, gdyby korpus do tej ostatecznosci byl znaglonym".*

W swoim pamigtniku Dwernicki zapisat, iz z Kotodna wystat szefa sztabu
Osinskiego do wtadz austriackich: ,,czyby nie przyjety do lazaretéw cesarskich

naszych ludzi? Po odebraniu przyzwalajacej odpowiedzi, zaraz w nocy wszyst-

kich rannych i chorych odestatem".”’ Mowa o konferowaniu dwéch oficeréw

sztabu z Austriakami, a wtasciwie z komisarzem Bogdanim w nocy z 25 na 26
kwietnia. Proszono o przyjecie rannych i chorych do austriackiego szpitala.

' Zmarl on 26 kwietnia. R. Bielecki (Stownik biograficzny oficeréw powstania listopadowego, t. 1:
A-D, Warszawa 1995, s. 262) podaje, jakoby przekroczyt granice 27 kwietnia i potem zmark, co jest
bledem.

> J. Biatynia-Cholodecki, Korpus Dwernickiego w granicach Austrii, Lwéw 1913, s. 15-16; tenze,
Lwow w czasie, s. 52. Po pewnym czasie rannych przyjal zarzadca dobr zbaraskich Debiriski.

'* Gazeta Lwowska, 1831, nr 57 z 13 V, s. 313 (podaje to tez prasa warszawska i austriacka).

" Wilhelm Willisen ( Kampania polsko-rosyjska roku 1831, w: M. Sokolnicki, Wojna polsko rosyjska
w roku 1831, Poznan 1919, s. 296) pisal, ze Dwernicki sadzil, iz moze udzieli¢ zmeczonemu wojsku
odpoczynku w Radziwilowie i zdazy¢ przed Rosj i do Kr ierica.

® W. WalewskKi, op. cit., s. 1423 ( 22 rV- przemarsz przez Poczajéw do wsi Zale$ce, na potudnie od
Krzemienca, ok. 36 km; 23 IV przemarsz do Kolodna ok. 27 km, 24 IV post6j w Kolodnem, przed
wieczorem wymarsz.

¥ [L. Mierostawski), Powstanie, t.2,s.54.

* Zrédta do dziejéw wojny, t. 2, s. 247 (raport Zandrowicza): Wypisy zrédtowe do historii, s. 317.
Ludwik Jablonowski (Pamietniki, opraé, wstep i przyp. K. Lewicki, Krakéw 1963, s. 165) pisal, iz
Dwernickiego do przekroczenia granicy namowit Izydor Pietruski, méwiac: ,,Austria tylko dla formy
rozbroi korpus i z bronia na kotach pod Zamos$é przeprowadzi'. [Dwernickil, Pamietniki, s. 112
- o wystaniu Osinskiego.

' [J. Dwernicki], Pamietniki, s.122. 26 kwietnia w obozie polskim przekazywano sobie informacje,
ze chorzy i ranni znalezli schronienie w Austrii (I. Maciejowski, op. cit., nr 9 z 26 II, s. 142).
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Jednoczeénie sondowano Bogdaniego, jak bytoby przyjete i traktowane ze
strony wtadz austriackich wojsko polskie, gdyby nacisnigte przez Riidigera
musiato przekroczy¢ granice. Oczywiscie, trudno byto odpowiedzieé na to
pytanie, a jedynie wyrazit on przypuszczenie: ,,ze wzgledy ludzkos$ci sktonia
rzad austriacki do udzielenia rannym pomocy w swoich szpitalach. Co sig
dotyczy przejsScia catego korpusu przez granice, to nie ulega watpliwosci, ze
zostanie rozbrojonym i oddanym pod nadzdr i do dalszej dyspozycji komend
wojskowych".?> Zyskato to uznanie przetozonych. Alojzy Stutterheim (zastepu-
jacy czasowo gubernatora Lobkowitza) polecit staro$cie Lindemannowi: ,,oddac¢
tak rannych jak i zdrowych obcych wojskowych komendzie austriackiej do
dalszego zarzadzenia. Z poddanymi austriackimi walczacymi w szeregach
Dwernickiego nalezy postapi¢ w mys$l wydanych poprzednio postanowien.
Komisarzowi Bogdaniemu za$ odwiadczy¢, iz powinien byt zmusi¢ Dwernic-
kiego surowym rozkazem do zabrania wozdéw i rannych z austriackiego teryto-
rium. Obecnie jest rzecza Bogdaniego Sledzi¢ wzdtuz granicy ruchy Dwernic-
kiego, a gdy zblizy si¢ do cyrkutu czortkowskiego, uwiadomié¢ o tym, w celu
dalszego S$ledzenia, komisarza Hitzgerna w Husiatynie, komisarzom Bog-
daniemu i baronowi Tauberowi, niemniej praktykantowi Emanuelowi Dres-
slerowi von Scharfenstein, nalezy poruczy¢ wysledzenie zbiegdw z prowincji
wotynskiej i postapi¢ z nimi podiug przepiséw. Z cala surowoscia nalezy
wystapi¢ przeciw tym dominiom, ktdére ukrywaja u siebie zbiegdw lub nie
donosza bezzwtocznie o ich przybyciu. Cywilnych straznikéw pogranicznych,
nie spetniajacych gorliwie swoich powinno$ci, nalezy surowo ukara¢. Gdyby ci
straznicy, dalej personel ctowy i zotnierze kordonu petnili nalezycie stuzbe, nie
zdarzatyby si¢ tak czeste wypadki przekraczania granicy, a przynajmniej nie
pozostatyby w tajemnicy. Tymczasem ukrywaja si¢ wedle otrzymanego donie-
sienia w granicznych miejscowosciach liczne zastegpy zbiegdw, ktérzy uciekli
z Kotodna przed wkroczeniem tamze Rosjan. Przebywaja oni w Dobrowodach
u Franciszka Turkutta i w Nitkowcach u pani Rudnickiej. Turkutt gosci
w swym domu okoto 30 rannych, a polscy oficerowie przyjezdzaja tam wedle
upodobania i wracaja bez przeszkody na powrét do obozu".?’ Byly to groznie
brzmiace zarzadzenia, cho¢ strona polska niezbyt nimi si¢ przejmowata. W tym
samym czasie szef sztabu Dwernickiego, major Stanistaw Osinski odwiedzat
rannych (m. in. ulokowanych u Turkutta), Teofil Morawski z Kobyty objezdzat
za$ otwarcie i swobodnie okolice w towarzystwie polskich oficeréw, a w samym
Kotodnie stawito si¢ pod rozkazy Dwernickiego okoto 100 ochotnikéw z Galicji.

Ignacy Maciejowski w pamigtniku spisanym jeszcze w czerwcu 1831 r. tak

J. Bialynia-Cholodecki, Korpus Dwernickiego, s. 17-18.
Ibidem, s. 18-20. Z Kolodna do wsi Lulirice ok. 30 km.
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scharakteryzowat miejscowy ,Ilud ruski, majacy wszystkie przymioty niewol-
nicze i przywary poddanstwa: nieszczero$¢, podstep, nieufnosé i podejrzliwosé,
chytros$¢ i takomstwo. Nic nam do pozywienia sprzedaé¢ nie chciat bez otrzyma-

. . . . . " 24
nia pierwej pienigdzy".

W Kotodnie rozdano tez medale i odznaczenia. Zaczat
si¢ festiwal awansowania oficeré6w na wyzsze stopnie. Pod wieczdér korpus
wyruszyt przez Nidane, Jankowice, Wyszogrédek (tu rano doszto do starcia) do
wsi Lulinice, gdzie w okolicach karczmy zatozono nowy obéz.”’

Zajecie mocnego stanowiska pod Lulincami, opartego o granice Austrii, byto
spowodowane nadzieja Dwernickiego na wybuch powstania na tytach osaczaja-
cego go Rudigera. Datoby mu to szans¢ wymknigcia si¢ z petli. W obozie nie
byto prawie zadnej zywnos$ci, ta, w $ladowych iloSciach nadsytana przez
ofiarnych obywateli z Galicji, nie mogta rozwiazaé problemu. Drobne starcie na
przedpolach obozu przyniosto sukces nadal groznej jezdzie polskiej, ktéra
budzita respekt. Jednak teren zamknig¢ty nie nadawat si¢ do wigkszego uzycia
jazdy. Wedtug niektérych autorédw sity polskie stopniaty do 3000 ludzi**
tylko 600 piechoty) zdolnych do boju.

Dwernicki 26 kwietnia zwotat rade wojenna - po raz pierwszy od poczatku

(w tym

wyprawy. Gen. Pradzynski zauwazyt (przy okazji bitwy pod Ostroteka), ze
.generat dowodzacy zwotuje zwykle radeg, gdy ma zamiar dokonaé¢ czyn mniej

godny, moze wcale nikczemny, a pragnie z siebie zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za

s 27

niego i chce si¢ mieé¢ kim zastawié¢".” Zdecydowano tu przej$¢ do Galicji.

Tokarz pisat: ,,rozwazano podobno ewentualno$¢ podzielenia grupy na partie,

ktére by na wlasna reke prébowaly przebié przez kordon nieprzyjacielski".?

Znaczytoby to poswigcenie catej piechoty, a i stan koni kawaleryjskich byt
mocno sfatygowany. Jednak dowddcy wojska - mimo nedzy i niedostatku
- o$wiadczyli, iz pewni sa swoich zotnierzy i gotowi do wypetnienia wszelkich
rozkazéw. Dwernicki w zywej polemice z Rézyckim utrzymywadé bedzie, iz na
naradzie postanowiono - majac nadziej¢ na dostawy zywnosci z Galicji - czekad
na wybuch powstania na tyltach skupionych pod Lulincami Rosjan.”” Jednak
wigkszod$¢ byta za schronieniem si¢ za kordonem. Blisko§¢ granicy oswoita

Dwernickiego z mozliwos$cia szukania schronienia za nia. Dnia 26 kwietnia

* 1. Maciejowski, op. cit., nr 8 z 19 I, s. 122.

* Ossolineum, rkps 16159, Jézef Puzyna: ,,Pamietnik Jézefa kniazia z Kozielska Puzyny".
Dziennik. 1831, k. 54. Jego pami¢tnik-dziennik jest niezwykle wiarygodnym Zrédlem przedstawiajacym
kalendarium toczonych bojéw. O Puzynie por. Z. Zacharewicz, Puzyna Jozef, w: PSB, t. 29, Wroclaw.
1985, 5.492-494, tu jednak ani slowa o tym pamietniku-dzienniku.

* Maciejowski pisat: ,,nie bylo wiecej niz 3000" (op. cit., s. 142).

" [1. Pradzynski], Pamietniki generata, t. 2, s. 684.

* W. Tokarz, Wojna, s. 296; J. Biatynia-Chotodecki, Korpus Dwernickiego, s. 23-24.

* [J. Dwernicki], [...] odpowied? na pismo pod tytutem ,,Uwagi Karola Rézyckiego nad wyprawq
generata Dwernickiego na Rus'”, Londyn 1837, s. 83-85. Poczatkowo nie chcial podaé nic o naradzie (,,te
szczegoOly sa familijne, braterskie... ja za wszystko odpowiadam”, s. 84).
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jrowat Dwernicki z rotmistrzem huzaréw ks. Schwarzenbergiem co do
szczenia rannych i wozdow na terytorium Galicji i usprawiedliwiat swadj
naciskiem wypadkdéw. Przy sposobno$ci zapytat sie Dwernicki, w jaki
»b traktowalyby wtadze austriackie wojsko polskie w razie przekroczenia
cy. Rotmistrz odrzekt, ze traktowano by ich tak, jak zwyktych dezerteréow
skich i wydano Rosjanom. Zaskoczony i niemile dotknigty Dwernicki
rdzit, ze wobec opinii i ufnosci wojska polskiego w zyczliwo$é rzadu
iackiego i w jego goscinno$é, innego wymaga rodzaju traktowania pod-
ndnego korpusu, a zwtaszcza aby mu wolno byto po ztozeniu broni przejs$é
adnie przez granice na powrdt na teren operacji wojennych,
dpowiedz ks. Schwarzenberga udzielona Dwernickiemu opierata sie na
tnnianym juz poprzednio zarzadzeniu, na reskrypcie ministerialnym
itego 1831 r. zakomunikowanym komendom pogranicznym 19 kwietnia,
postanawiat, iz nalezy wtadzom rosyjskim wydawaé wszystkich, ktdrzy
nia si¢ w obregb ziem austriackich bez wyjatku, czy naleza do armii

iej, czy tez rosyjskiej.”

Ridiger

Kolodno ﬁ Moskaléwka
« 0
(I‘“liﬁce gen. Kajzarow

e Lisienczyce

Koszaki
Satanéw

Terpitlowka

Galicja

I'Clebagéwka

Rys. 1. Stanowisko gen. Dwernickiego pod Luliricami

:eli mozliwe byto zastosowanie tego postanowienia dla matychjednostek
obnych oddziatéw, to niewykonalne byto, gdy rozchodzito sie o caty
3. Pojmowat to dobrze Stutterheim, skoro wigc tylko dowiedziat sig

rtéw, ze Dwernicki nosi sie z zamiarem wkroczenia do Galicji, wystat

Bialynia-Cholodecki, Korpus Dwernickiego, s. 20-21.



81

Korpus gen. Dwernickiego..

natychmiast do putkownika Fackha rozkaz, aby nie wydawal polskiego kor-
pusu w razie przej$cia granicy Rosji, lecz zatrzymat az do dalszych polecen
w jakim$ bezpiecznym miejscu.

Komisarz Bogdani pisat, iz ,,Dwernicki zajat [...] na terytorium Galicji w lesie
Hnilickim trzy do czterech morgdw terenu, i ustawili na nim wozy z amunicja
i bagazami, pi¢¢ armat zdobytych pod Boremlem i 94jericéw. W koncu wotynska
i podolska szlachta, ktdéra przytaczyta sie¢ byta do jego korpusu. O wypadku tym
uwiadomili mnie w nocy z 25 na 26 kwietnia dwaj sztabowi oficerowie Dwernic-
kiego. Na zajetym stanowisku pozostali Polacy od 25 do 27 kwietnia godziny 10.
czy 11".°' 27 kwietnia oddzialy rosyjskie przekroczyly granice austriacka’, by
z flanki zaatakowaé¢ Dwernickiego. Polski generat uprzedzony byt przez obywa-
tela galicyjskiego o przekroczeniu granicy przez Rosjan. Stad, ale i nie tylko
dlatego, korpus polski zaczat si¢ przemieszczaé na terytorium Galicji. Tak oto
przejscie zostato opisane przez austriackiego staroste Lindemana w siedem dni
pOzniej: ,,Major v. August z putku Wattlet stojac na czele jednej kompanii
piechoty i plutonu huzaréw im. Przyja¢ w okolicy miedzy Hnilicami Wielkiemi
a Lysiczyncami obserwowat, jak armia Riidigera wyparta Dwernickiego w grani-
ce Galicji. Dwernicki dazyt do Terpitéwki, a za nim pedzity cztery putki rosyjskiej
konnicy az do posterunku Augusta pdél mili w gltab kraju. Za zblizeniem si¢
Rosjan zwrécit August uwage ich na naruszenie granicy neutralnego panstwa,
wobec czego ztozyt Riidigerowi pisemny raport podkomendny generat i fligela-
diutant cesarski von Berg i spowodowal powrdt rosyjskiej kawalerii poza stupy
graniczne. O powodach wtargnigcia na neutralna ziemi¢ i o przebiegu sprawy
udzielit Berg Augustowi pisemnego wyjasnienia i wreczyt mu je za potwier-
dzeniem odbioru, zadajac przy tym widzenia si¢ z putkownikiem Fackhiem. Gdy
jechali w tym celu do Zbaraza, dowiedzieli si¢ Berg, August i Bogdani, iz korpus
Dwernickiego stoi bez przerwy za Terpitéwka na wzgdrzu w szyku bojowym.
Podjechat wiec August do Dwernickiego i dowiedziat si¢ z ust jego, iz wojsko
polskie obawia si¢ zawsze jeszcze ataku ze strony Rosjan. Otrzymawszy zapew-
nienie, iz rosyjska kawaleria cofneta si¢ poza graniczne stupy, rozkazat Dwerni-
cki swej kawalerii zsia$¢ z koni i rozbi¢ obdéz. Po widzeniu si¢ Berga z Fackhem,
powrdcit August do korpusu Dwernickiego. Polski generat zadat, by komende
jego ochronito wojsko austriackie przed napadem Rosjan, i aby otrzymat zapew-
nienie, iz nie zostanie wydany w rg¢ce nieprzyjaciela; zreszta zgadzat si¢ ostatecz-
nie na ztozenie broni, zwtaszcza ze nie ufat rozgoryczonym wypadkami pod-

3 Ibidem, s. 24-25.
* Wg Aleksandra Puzerewskiego ( Wojna polsko-ruska 1831 r., Warszawa 1899, s. 198-199) Riidiger

przyspieszyl uderzenie, gdyz otrzymal falszywa informacje o nadciaganiu Kkorpusu gen. Juliana

Sierawskiego do Radziwilfowa.
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komendnym swoim i pragnat uniknaé¢ nacisku i pretensji ze strony mieszkancow
Galicji".” J6zef Puzyna w swoim dzienniku zapisat: ,,éroda, dnia 27 kwietnia.
Roéwno z dniem zostaliSmy zaatakowani z wszech stron od nieprzyjaciela,
weszliSmy zatem w ten kraj réwniez polski jak i tamta ziemia rodzinna, ale
w ktorym Polakowi nazwaé si¢ nie wolno. Weszlidmy i straciliSmy zastugi nasze,
na ktére w otwartym polu w ciagu catej kampanii meznie dobijaliémy si¢".**
Poeta zas, a wowczas porucznik 4 p. ut., Mikotaj Botoz Antoniewicz w Przejscie
wojska polskiego do Galicji pod Dwernickim pisat o ostatnich dniach: ,,Trzy dni
wrog patrzy na tg¢ garstke Smiata, Patrzy i nie §mie naciera¢ ... I tam gdzie stupy,
w kraj obcego pana, Lecz w ziemig bratnia przechodzi ... Bo cho¢ kraj polski
granice rozdarty, Dusza zostata w catosci, Umilkty wrzawy i $piewka wesota,
W obozie spokdj zatobny; Niemiecka straza otoczony".>

Generat Maciej Rybinski, ostatni wédz naczelny i jeden z pierwszych, tu
takze mato fortunnych, historykéw wojny 1831 r., napisat jednak stusznie, ze
Dwernicki: ,,w tej wyprawie stanowit obroty przeciwne swojemu przeznacze-
niu, sprzeczne z przedmiotem wyprawy, jego marsz odejmowat mu wszelkie
$§rodki stuzenia uzytecznie sprawie ogdlnej, jako tez ijego wtasnemu wybawie-
niu ... [po bitwie pod Boremlem - N. K.] nalezato predko decydowac¢ sig, oddalié
si¢ szybko spiesznymi marszami od miejsca, gdzie potykano sig, azeby by¢
w stanie doprowadzaé rozpoczete dziatanie, to jest zrobi¢ powstanie w kraju
i oczekiwaé zmian przyjazniejszych, aby méc mierzy¢ si¢ z Rosjanami. Jenerat
Dwernicki postanowit ciagna¢ do Beresteczka dla wyszukania przesmyku
dostania si¢ na Podole, spodziewajac si¢ znalez¢ kraj w powstaniu i dla siebie
stad positki. Lecz dlaczego na ten cel od poczatku wkroczenia trzymat sig ciagle
granic austriackich?, przez to bowiem pozbawiat si¢ zupetnie wolno$ci potrzeb-
nej do poruszen, aby dziataé¢ z nastgpstwem, dla pomocy wzajemnej sobie
i powstaniu w prowincjach. Po co stawal sam na przeszkodzie konsekwencji.
W ten sposéb nie potrafit zadnego zamiaru doprowadzi¢ do skutku, ni pobié

Rosjan, ni podburzyé do powstania".’

* J. Biatynia-Cholodecki, Korpus Dwernickiego, s. 26-27. Austriacy straty swoje (zadane przez
Rosjan) ocenili nastepujaco: dzierzawcy Hnilic Adam Czerniakowski i Jan Bibulowicz pisali o znisz-
czeniu zasiewow za kwote 1668 fl. 15 kr. Wiesniak J6zko Litwin stracil krowe i wieprza zabrane przez
kozakéw, raniono innego wiesniaka Stef: Szadaja, a zabito Marcina Juzwiaka (J6Zwiaka), ktory
osierocit trojke matych dzieci. Na reklamacje Austrii wystosowane w drodze dyplomatycznej przez
kanclerza Klemensa Metterrnicha, wyplacitla Rosja z powodu ekscesé6w granicznych odszkodowanie
w Iacznej kwocie 11542 rubli 63 kop. czekiem wystawionym w dniu 25 wrzesnia 1831 przez dom
bankowy Stieglitz et Comp. w Petersburgu, na dom bankowy Goutarda w Paryzu, a przez ten ostatni
na dom bankowy Rothschilda.

** Ossolineum, rkps 16159, k. 55-56.

¥ Poezja po ia listopadowego, wybrak i opraé. A. Zieliriski, Wroctaw 1971, s. 144-145.

*¢ Osslineum, rkps 3518/1, Maciej Rybinski, ,,Wydarzenia w Polsce 1830 i 1831", t. 1 [maszynopis
przygotowany do druku w posiadaniu autora, s. 88-89].
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Doktadny opis przejécia granicy znajdujemy w wydanym drukiem raporcie
mjr. Augusta, dowddcy oddziatu piechoty i szwadronu huzaréw petniacych rolg
strazy granicznej.”” W tym bardzo wiarygodnym dokumencie czytamy o krét-
kim starciu polsko-rosyjskim takze na terenie Austrii, ktére zostato przerwane
przez interwencj¢ ptk. Fackha (dowddce wszystkich rozstawionych tam sit
granicznych) z grupa huzaréw wegierskich z putku Geramb. Ten ze swoim
oddziatem wszedt migdzy walczace strony, powstrzymat ruch kolumn wojs-
kowych.®® Ptk Fackh spotkat sie nastepnie z generatem Dwernickim, ktéry
opisat to w nastgpujacy sposob: ,,tam os$wiadczyt putkownik w przytomnosci
oficeré6w begdacych przy mnie, Wysockiego, Szymanowskiego, Zandrowicza
i innych, ze jezeli zapewni¢ go o ztozeniu broni i w tym miejscu spokojnie
czekaé bede na odpowiedz i decyzje wyzszej komendy, to wezwie Riidigera, aby
oddziaty jego, ktdore weszty do Galicji i stoja na miejscu, w swoje granice
wrécity. Odpowiedziatem, jezeli mam zapewnié¢ o ztozeniu broni, zadam, aby
wojska rosyjskie, ktére pierwej przede mna i pdzniej za mna wszedlszy do
Galicji (nie majac do tego zadnego powodu) rzeczywisdcie zgwatcity granice,
réwniez do ztozenia broni i pozostania na miejscu az do decyzji rzadu
byty zmuszone. Putkownik nie mogac zadoséuczynienia odmoéwié, zrobit do
Riidigera stosowne wezwanie [na piSmie - N.K.], z ktérym oficer austriacki
z Zandrowiczem® wystanijuz nie zastali oddziatéw rosyjskich, ktére za zbliza-
niem si¢ wystanych, spiesznie z gruntu austriackiego si¢ cofngty. Widzieli tylko
caty korpus Riidigera rozpotozony na miejscu przez nas zajetym przez trzy dni
poprzednie. To zdarzenie postuzyto mi za stuszny powdd do nieztozenia broni,
co, gdy putkownik nieustannie nalegat, os§wiadczytem ostatecznie, ze nie ztoze
broni, péki rezolucja nie nadejdzie z Wiednia, a to dla dwéch waznych powodow.
Najprzéd, ze wojsko Riidigera, przed mojem wejSciem zgwatciwszy granicg, nie
byto rozbrojone, a potem ze Riuidiger, stojac o milg tylko z cata swoja sita, mogtby
w kazdym momencie napasé na mnie rozbrojonego, nie zwazajac na granicg raz
juz przez niego zgwatcona. Zapewnitem jednak, ze w miejscu wskazanym staé
bede spokojnie do nadejécia decyzji rzadowej, i tylko w razie napadu wojska
rosyjskiego broni¢ si¢ bytbym zmuszony lub tez gdyby Riidiger czy przez wojska
polskie z Krélestwa nadej$¢, czy przez powstanie by¢ atakowanym, wtenczas nie
moégtbym zostaé nieczynnym".*” Gen. Riidiger byt zaskoczony zadaniami Dwer-

¥ B. Pawlowski, Przejscie korpusu generata Dwernickiego do Galicji w r. 1831, Kwartalnik
Historyczny, 1906, s. 680-684.

* Stutterheim by}t niezadowolony z postawy ptk. Fackha, ze dopuscil do starcia na ziemi austriackiej
i nie rozbroil korpusu Dwernickiego natychmiast po wkroczeniu.

* Ten w swoim raporcie nie pisze nic o tym fakcie (Zrédta do dziejow wojny polsko-rosyjskiej, t. 2,
s. 244-250).

“ [J. Dwernickil, Pamietniki jenerata, s. 124-125.
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nickiego, ttumaczyt, ze tylko mate sity rosyjskie przekroczyty granice (gdy
w rzeczywistosSci byta to cata dywizja kukanowa). Nad granica postanowilt
zaczekaé na dalszy rozwdj wypadkéw.*' W oficjalnym ,, Tygodniku Petersburs-
kim" mowa jest, iz powstancy po ataku rosyjskiej piechoty i kawalerii, ktéra
,obszedtszy ich lewe skrzydto [...] cofneli si¢ w gtab panstwa austriackiego,
natarczywie $cigani przez nasza jazde, ktdra ich gnata do samej granicy. [...]
Jedynie tylko rychta ucieczka Dwernickiego za granicg uratowata wojskojego od
zupetnej zguby".*

Dla wtadz austriackich zaczat si¢ nowy problem. Wedtug reskryptu mini-
sterialnego z 9 lutego 1831 r. miano wydawaé¢ wtadzom rosyjskich wszystkich,
ktdrzy by szukali schronienia w granicach monarchii Habsburgdw (bez wyjatku
czy naleza do armii polskiej, czy rosyjskiej).”” W tym tez duchu zredagowany byt
reskrypt gubernialny z 19 kwietnia, ktéry gen. Stutterheim rozestat wszystkim
dowdédcom nadgranicznym. Tak tez odpowiadali Dwernickiemu pytani lokalni
dowddcy austriaccy. Jednak kiedy mozna byto przewidzieé, iz w Galicji szukad
moze schronienia caty korpus, Sutterheim polecit ptk. Fackhowi, aby nie
wydawac oddziatu polskiego Rosjanom. Nalezy odprowadzié go do bezpieczniej-
szego miejsca, oddzieli¢ zotnierzy i oficerédw liniowych od oficeréw sztabowych.
Tych pierwszych miano wystaé¢ do Brzezan i Ztoczowa.** Generalnie do zmiany
pierwszych rozporzadzen przyczynita si¢ obawa przed oburzeniem i ,,rozrucha-
mi". Nadto nie moznabyto lekcewazyé obecnos$ci wojskowej polskich uchodzcow.
Gen. Stutterheim odkomenderowat do Klebandwki cze$é¢ ruchomej kolumny
gen. Bertolettiego i wystat w cyrkut tarnopolski cze¢$¢ garnizonu Lwowa i okolicy,
ztozona z dwdch batalionéw piechoty, dwéch putkdéw kawalerii i dwéch baterii
dziat. Ptk Fackh zostawil pluton huzaréw patrolujacy granice i oddzielajacy
walczace korpusy, sam odjechat do Tarnopola. Dwernicki kazat patrolowad takze
okolice, oczywiscie baczna uwage kierowat w kierunku czajacego si¢ i nieustan-
nie wzmacnianego gen. Riidigera. Nadto, jak sam zapisat, polski dowdédca wystat,
awansowanego przez siebie w mig¢dzyczasie na stopienn podputkownika, szefa
sztabu Osinskiego do ksiecia Lobkowitza oraz kpt. (i swego adiutanta) Anasta-
zego Dunina do marszatka Nicolasa Maisona, ambasadora francuskiego w Wied-

niu.*” Od obu domagat si¢, aby wymogli na rzadzie austriackim ,,wolne dla

‘' B. Pawlowski, Przyczynki do polityki austriackiej w czasie powstania polskiego w r. 1831,
Kwartalnik Historyczny, 1911, s. 199

“ Tygodnik Petersburski, 1831, nr 31, z 28 kwietnia wtorek [styl julianski], s. 220.

*3 Tygodnik Petersburski (1831, nr 31, z 28 kwietnia wtorek [styl julianski], s. 220) pisal, iz korpus
polski po rozbrojeniu zostanie poddany kwarantannie, a potem ,nastapi uklad z rzadem austriackim
o wydanie nam tych buntownikéw na mocy istniejacych traktatéw'.

* B. Pawlowski, Przyczynki do polityki austriackiej, s. 200.

“ Pojechal on z bylym ptk. Kamienieckim jako jego stuzacy pod przybranym nazwiskiem Piasecki.
Pismo zostalo wreczone ambasadorowi. Wytropiony przez agentéw rosyjskich w Wiedniu Dunin, mimo
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korpusu przejScie do Krélestwa, proponujac w tym razie przewdz broni na
wozach przy korpusie".** To ostatnie byto nawiazaniem do przemarszu ksiecia
J6zefa Poniatowskiego przez Austrie w 1813 r. Juz po przekroczeniu granicy
naczelnie komenderujacy gen. Jan Skrzynecki w liscie do Rzadu Narodowego
pisat: ,,skoro zatem wszystkich kozakdéw rosyjskich, ktérzy po rewolucji polskiej
do Galicji wej$¢é musieli, odestano do granicy rosyjskiej, nie mozna by bez
widocznego czynnego Rosji sprzyjania nie odestaé do Polski korpus gen. Dwe-
rnickiego”".¥” W tym samym czasie, 28 kwietnia, Riidiger poprzez swojego
wystannika gen. Teodora Berga, w my$l austriacko-rosyjskich uktadéw woj-
skowych domagat sie wydania korpusu polskiego.* Lobkowitza nie byto w tym
czasie we Lwowie, gdyz szukat instrukcji w Wiedniu. List Osinskiego wystano
przez praktykanta Jézefa Neuhausera przez Podgdrze naprzeciw Lobkowitza,
Z misja wreczenia mu pisma tam, gdzie go spotka po drodze. Depesze dla
Wiednia zabrat wraz z wojskowymi raportami odrebny Kkurier i wyruszyt
w droge 29 kwietnia 1831 o godzinie 10 wieczér.” Tymczasem nie mozna
byto czekaé. Zarzadzenia, majacego tymczasowa komende Stutterheima, mogty
by¢ spetnione po aprobacie nadwornej rady wojennej z jej prezesem gen.
Gyulaiem. Ten za$ zarzadzit: ,,nalezy odebraé¢ polskim zbiegom bron, dziata,
konie i bagaze, zbiegdw tych poddaé¢ kwarantannie sanitarnej, stabych i rannych
odstawié do szpitali, zdrowych szeregowcoéw odtaczyé od oficerow i obie grupy
wytransportowaé¢ oddzielnie pod eskorta do niemieckich i wegierskich prowincji
panstwa. Dziata, bron, konie i bagaze odebrane polskim wojskowym nalezy
wydac¢ rosyjskiemu rzadowi, a pieniadze, o ile nie sa prywatna wtasno$cia,
uzy¢ na utrzymanie internowanych ludzi, tak Zzotnierzy jak i oficeréw. Nad-
wyzke wydatkéw poniesionych na wyzywienie, utrzymanie i kuracje zbiegdéw
w szpitalach nalezy rewindykowaé od rzadu rosyjskiego. W koncu nalezy
oddzieli¢ zbiegdw, poddanych galicyjskich i traktowa¢ w mysl specjalnych
polecen".” Stutterheim nie przychylit sie do prééb Polakéw’', przy czym

pertraktujacego z nim mjr. Osinskiego potraktowat jak wigznia, zamykajac

kolejnej zmiany nazwiska na Rembowski, zostal aresztowany i wywieziony do Linzu, gdzie dotaczyt do
gen. Dwernickiego udajacego si¢ na miejsce internowania.

“ [J. Dwernickil, ...odpowied? na pismo pod tytutem, s. 107; R. Bielecki, Stownik, t. 1, s. 394.

v Zrédta do dziejow wajny, t. 2, s. 294. Skrzynecki dodaje, ze podczas waojny siedmioletniej
Rzeczpospolita Laudonowi z wojskiem austriackim ,,przej$¢ przez wojew6dztwo krakowskie pozwolila,
czemuz by sie teraz Austria Kroélestwu Polskiemu wzajemno$cia nie miala odplaci¢” (list z kwatery
gléwnej w Jedrzejowie z 9 maja).

“ B. Pawlowski, Przyczynki do polityki austriackiej, s. 201.

+ J. Biatynia-Cholodecki, Korpus Dwernickiego, s. 22.

* Ibidem, s. 31

' B. Pawkowski, Przyczynki do polityki austriackiej, s. 202; Zrédta do dziejow wojny, t. 2, s. 250
(raport Zandrowicza): Wypisy Zzrédtowe do historii, s. 320.
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w koszarach, uniemozliwiajac mu korespondencje. Odmodéwit tez Rosjanom,
gtéwna jego troska byto sktonienie Dwernickiego do ztozenia broni. W tym celu
gromadzit sity.

Nastroje w obozie polskim po przej$ciu zaczegty opadaé, ,,przez kilka dni

oczekiwania byli§my miotani to nadzieja, to rozpacza"”

Jako miejsce postoju
wybrano niedaleka miejscowosé¢ Klebandwke. P61 wieku pdzniej Bronistaw
Rozwadowski z niedalekich Brzezan napisat: ,,naprzeciwko dworu na pochytosci
wzgdrza zieleni si¢ 45 morgéw sosnowego lasku, w ktérym w 1831 roku jenerat
Dwernicki poddat si¢ Austriakom".” Nie tajne byty przyjazdy gen. Berga do ptk.
Fackha w Tarnopolu. Dwernicki opierat si¢ rozbrojeniu. W ,,Odpowiedzi..." na
zarzuty Rézyckiego dodat, iz opierajac si¢ zadaniom trzymat ,,przy sobie liczny
korpus nieprzyjacielski, opézniatem jego przybycie do Polski, co zawsze byto
korzystne dla naszej armii".>*

Przybyty do Lwowa Lobkowitz zastat sytuacje zmieniona rozporzadzeniami,
inna od jego zamierzenh. Dotknigty tym gubernator galicyjski wystapit energicz-
nie przeciw rozporzadzeniom wtadz wojskowych, ktérym tak dominujace przy-
znano stanowisko, i zadat w piS§mie do Sedlnitzkyego, by Austria nie naruszata
przestrzeganej dotychczas $cistej neutralnosci wobec obu stron wojujacych i by
nie uszczuplano jego wptywow i powagi - jako szefa kraju - na korzy$¢ wladz
wojskowych. Wedle jego zdania nalezatlo korpus Dwernickiego wpuscié, po
ztozeniu broni, na powrdt w granice Polski. Rozmawiat o tym zreszta z szefem
sztabu Dwernickiego mjr. (pptk.) Stanistawem Osinskim i z agentem polskim we
Lwowie Izydorem Pietruskim.”” Pod Klebanéwka (Chlebanéwka) zaszly zamia-
ny. Zauwazy¢ nalezy, ze od poczatku wejécia Dwernickiego decydowaty czynniki
wojskowe, ktére komunikowaty tylko cywilnym wtadzom swoje postanowienia.
Tak byto i z rozbrojeniem.

W obozie polskim rozpatrywano rézne pomysty. Poczatkowo miano nadziejeg,
ze Austria chcac dotrzymaé zapewnien o neutralnosci odesle ,,choéby i bez broni
lubo na furach bron za nami prowadzac, do Krakowa, jako miasta $cisle

" 56

neutralnego".”” Nie obce byty zamiary przebicia si¢ za austriacki kordon.

* 1. Maciejowski, op. cit., s.142.

** B. R.[Rozwadowski], Klebanowka, w: Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i krajow stowiari-
skich, pod red. F. Sulimierskiego, B. Chlebowskiego i W. Walewskiego, t. 4, Warszawa 1883, s. 121.

** [J. Dwernickil, ...odpowied? na pismo pod tytutem, s. 107

¢ J. Bialynia-Cholodecki, Korpus Dwernickiego, s. 31-32. Ignacy Pietruski stal w grudniu 1830 r. na
czele Komitetu Polskiego we Lwowie, potem zostal reprezentantem Rzadu Narodowego na Galicje.
Utrzymywal bliskie kontakty z Lobkowitzem, liczyl na propolskie wystapienia Wiednia. Przez nie-
ktorych agentéw oskarzany by 1, iz jest agentem austriackim i dziata wylacznie z inspiracji gubernatora.
Bardzo aktywnie wspieral zakup uzbrojenia i koni dla powstarncéw (J. Zdrada, Pietruski Izydor, w: PSB,
t. 26, Wroctaw 1981, s. 179-180).

** I. Maciejowski, op. cit., s. 142.
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Z nadzieja czekano na nadej$cie korpusu gen. Sierawskiego, a krazace plotki
widziaty 6w oddziat niedaleko. Przebicie si¢ na Podole mogto si¢ udaé tylko
nielicznym, stad czekanie na jaki$ cud, na decyzje austriackie. Gen. Stutterheim
zapewnit przez pitk. Fackha Dwernickiego, ze nikt z powstancow nie zostanie
wydany Rosjanom, nadto pod stowem honoru donidést o porazce, majacego is¢
mu na pomoc, gen. Juliana Sierawskiego pod Wronowem i Kazimierzem.
Uzbrojenie i akcesoria wojskowe miaty zostaé wzigte na sktad (en depbt),
wlasnoéé oficerska miata zostaé przy nich.” W potudnie 30 kwietnia,
po otrzymaniu zapewnienia Stutterheima, Dwernicki wydat rozkaz ztozenia
broni. Poczatkiem sktadania broni w dniu 30 kwietnia byto ostateczne zwol-
nienie 95 rosyjskich jericéw.’

Trudno precyzyjnie okredli¢ liczbe kapitulujacych. Bronistaw Pawtowski
stusznie przypuszczat, iz komenda korpusu $wiadomie nie podawala Austria-
kom witasdciwych danych. Ale nadto wydaje mi si¢, ze Polacy nigdy nie mieli
pewnego stanu’’ swego korpusu. Naptyw i odptyw partyzantéw nie byt ewidenc-
jonowany. Nadto w sktadzie korpusu nie uwzgledniono Galicjan i powstancow
z Wotynia. Swiadek wydarzen pisat o 2800 zotnierzach z 17 dziatami®, za$ Jézef
Biatynia-Chotodecki i Pawtowski pisza o 30 sztabowych i 269 liniowych ofice-
rach, 443 podoficerach i 3132 Zotnierzach (ogdétem 3874 ludzi) 775 koniach
oficerskich i 1919 zotnierskich. Do tego dochodzit 17 dziat.*’ Nie sa wiarygodne
dane Jerzego Grobickiego (i powtarzajacego za nim Wactawa Tokarza) o kapitu-
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lacji 712 oficerow i 3575 podoficeréw i zotnierzy.” Wobec stabo$ci eskorty

austriackiej rozbrojenie nastgpowato powoli, do 6 maja.” Austriakom oddano
- jako depozyt - bron, cijednak wydali ja Rosjanom. Klemens Kotaczkowski,

~ Zrédta do dziejow wojny, t. 2, s. 250 (raport Zandrowicza): Wypisy zrédtowe do historii, s. 322; | J.
Dwernicki], ...odpowied? na pismo pod tytutem, s. 108.

“ J. Biaiynia-Cholodecki, Korpus Dwernickiego, s. 32. Oficerowie rosyjscy dostali od Dwernickiego
po dukacie, zZolnierze po rublu.

¥ Zreszta bylo tak w calym powstaniu. Komisja Rzadowa Wojny nigdy nie posiadala w calym
powstaniu precyzyjnych danych! Praca sztabowa nigdy nie byla polska mocna strona.

“ 1. Maciejowski, op. cit., s. 142

' J. Bialynia-Cholodecki, Korpus Dwernickiego, s. 32; idem, Lwow w czasie po ia list dowe-
8o, s. 57; B. Pawlowski, Dwernicki, s. 114; idem, Przyczynki do polityki, s. 203. Warto dodaé, lenastazy
Dunin (Dziatanie..., Pamietnik Emigracji, Whadystaw IIIL, s. 5) i R6zycki sily piechoty pod Luliricami
oceniaja na 600 piechoty, Dwernicki (Pamie¢tniki jenerata) cato$¢ na 3500. Takie same dane podaje
Mierostawski (Powstanie, t. 2, s. 57).

> J. Grobicki, op. cit., s. 331; W. Tokarz, Wojna, s. 296. Popularyzuje te liczby w stutysiecznym
nakltadzie swej pracy takze Stanistaw Szpotarniski (Po ie Listopadowe 1830 - 1831, Warszawa 1930,
s. 35). O liczbie ,,0k. 4000" pisze tez Pradzynski (Pamie¢tniki generata t. 4,s. 369).

* Tego dnia do Brzezan dotarka skladajaca sie z 8 batalionéw, 25 szwadronéw i 24 dzial austriacka
kolumna gen. Bertolettiego.




88 Norbert Kasparek

powstaniczy general i pamietnikarz, szacowat strate karabinéw na 2000 sztuk.®
Austriacy oddali takze Rosjanom konie zachowujac jednak blisko 300 wierz-
chowcéw.”” Cze$é koni, przed wydaniem ich Rosjanom, wymieniono na gorsze
chtopskie. Wragnie internowanie i rozbrojenie korpusu Dwernickiego wywotato
nieprzychylne reakcje prasy i opinii publicznej w Anglii. Wydanie broni polskiej
rzad uznat za wyraz oczywistej pomocy dla Rosjan. Jednak protest Londynu
w Wiedniu zostat zignorowany.”

Jeszcze przed i tuz po przekroczeniu granic Austrii gen. Dwernicki awan-

8

sowat niektérych oficeréw, przyznawat krzyze Virtuti Militari.”® Na niekon-

trolowana mani¢ awansowania narzekal w swym pamig¢tniku gen. Ignacy
Pradzynski.*

Epilog galicyjski byt zaskoczeniem, zwlaszcza dla opinii publicznej. Prasa
(oczywiscie z pewnym opdznieniem) donosita o zwycigstwach grupy Dwernic-
kiego, a potem - ale juz oszczedniej - o przejéciu.”’ Pierwsze wiadomosci
o przej$ciu do Galicji dotarty do Warszawy 4 maja, czyli kiedy losy jego
ostatecznie zostaty przesadzone zaréwno w Wiedniu, jak i pod Klebandwka.
Czartoryski w liscie do Pietruskiego pisat: ,,doszty nas smutne przez Krakdéw
wiadomosci” i dalej, ze oficerowie maja by¢ w Austrii zatrzymani, a zotnierze do
Rosji wydani.”' Prezes Rzadu Narodowego ksiaze Adam Jerzy Czartoryski utozyt
natychmiast pismo, wystane dzien pdzniej, do Augusta Longina Lobkowitza,
gubernatora Galicji. Prosit o protekcje i opieke nad korpusem Dwernickiego.

Dopiero 7 maja przyszedt raport dowddcy korpusu, bardzo niepokojacy, gdyz

* [K. KoYaczkowskil, Wspomnienia jenerata, ks. V: Od Konica lipca do 22 listopada 1831 roku,
Krakow 1901, s. 43.

¢ J. Biakynia-ChoYodecki, Korpus Dwernickiego, s. 32-33. Bron wystano na 99 wozach, a ze Zbaraza
do Nowik przewi6zt ja mjr August. Konie wydano 5 i 6 maja we dworze Joradana w Nowikach.
Czynno$¢ te nadzorowal rotmistrz Parrot. Oskarzano plk. Fackha o otrzymanie rosyjskiej fapowki.
Cze$¢ koni ukryla polska szlachta. Armaty - jakoby zakopane w Kudryricach, w majatku Justyna
Modzelewskiego zamieszanego w partyzantke pik. Jozefa Zaliwskiego - beda pracowicie poszukiwane
w 1833 r., facznie z szeSciotygodniowym kopaniem pdl itd.

¢%B. Czart., rkps 5298, ,,Rzad Narodowy. Papiery Publiczne 1831". T. 2: Korespondencja ks. Adama
J. Czartoryskiego, gen. Jana Z. Skrzyneckiego, gen. Jana Krukowieckiego, odezwy Rzadu Narodowego
oraz pisma dotyczace wywiadu wojskowego, k. 217.

7 J. Dutkiewicz, Anglia a sprawa polska w latach 1830- 1831, Y.6dz 1967, s. 47-50; W. Zajewski,
Dwernicki sktada brori w Austrii, Pie$ii Skrzydlata, 1996, nr 3, s. 12-13.

** L. Jablonowski, op. cit., s. 174; H. Golejewski, Pamietnik, opraé. I. Homola, B. Lopuszanski, J.
Skowroriska, t. 2, Krakéw 1971, s. 108-109 (tu mowa o odznaczeniu Tadeusza Golejewskiego, ciezko
rannego pod Boremlem).

* [1. Pradzynskil, Pamietniki, t. 4: Dodatki, s. 374.

" Np. Gazeta Lwowska, 1831, nr 57 z 13V, s. 313-314: Gazeta Krakowska, 1831, nr 106-108, z 10,
11, 13V, s. 412-436 (wszystko za prasa warszawska!).

"' B. Czart., rkps 5300, ,,Rzad Narodowy. Korpus jenerata Dwernickiego 1831". Raporty, rozkazy
dzienne, odezwy i korespondencja gen. Jozefa Dwernickiego i in. z lat 1830- 1831, k. 313.
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byta w nim wzmianka - opierajaca si¢ na pierwszych deklaracjach oficeréw
austriackich - o mozliwoséci wydania rozbrojonego oddziatu Rosjanom.”> Obawia-
no si¢ zastosowania surowego ukazu carskiego z 3 kwietnia, ktéry dostownie
w czesci zacytuje: ,, 1. Wszystkie osoby stanu szlacheckiego, majace udziat w tym
buncie, ktére zbrojna rgka opieraé si¢ beda prawnej wtradzy, sadzi¢ sadem
wojennym, na mocy Polnej Kryminalnej Ustawy i wyroki wykonywadé na miejscu
po utwierdzeniu ich przez dowddce udzielnego oddziatu. 2. Majatki nieruchome
wystepnych braé¢ na skarb, a dochody z nich obracaé na powigkszenie kapitatu
Inwalidéw. 3. O wszystkich ptci meskiej dzieciach szlachty, ktéra odniesie kareg
za zbrodni¢ w pierwszym punkcie oznaczona, przedstawia¢ Nam [Mikotajowi
- N. K.] osobno. Dzieci za$ tych, ktdrzy nazywaja si¢ szlachta, lecz zadnych na to
nie maja dowoddéw, braé¢ do kantonistow wojskowych. 4. Ludzi klasy nizszej,
ktérzy nalezac do tych zaburzenn wzigci beda z bronia w reku z jakichkolwiek
byliby guberni, oddawaé w rekruty i odsytaé¢ na stuzbe do liniowych syberyjskich
batalionéw. 5. Dzieci tychze oddawad do kantonistéw wojskowych. 6. Wszystkich
tych, ktérzy przekonani [dowiedzione - N. K] beda o zabdjstwa”, w ciagu buntu
popetnione, sadzi¢ sadem wojennym podtug Polnej Kryminalnej Ustawy. 7.
Ktokolwiek z wtoscian, bedac wciagnigetym do zgrai buntownikdéw przez rozkaz
swego Pana lub przez pogrézki, ztozyt orez i wréci do domu, otrzyma przebacze-
nie".” W liécie do ks. Lobkowitza Adam Czartoryski ktadt nacisk na prze-
kroczenie granicy przez Rosjan oraz ukazywat skutki wydania carowi powstan-
coéw, zwlaszcza z prowincji zabranych.”” W podobnym tonie pisat prezes Rzadu
Narodowego do kanclerza Metternicha i ambasadora francuskiego w Wiedniu
marszatka Maisona. Listy do Wiednia z pro$ba o umozliwienie powrotu korpusu
miat zawiezé kanonik (i pézniejszy biskup krakowski) Ludwik Eetowski.”* Adam
Czartoryski zwracatl uwage, aby starat si¢ przede wszystkim wptynaé na niewy-
dawanie zolnierzy polskich.”” 10 maja Czartoryski, na wie$¢ o mozliwoéci
wystania oddziatéw polskich do Wegier, uscislit swoje stanowisko. Wskazywat na
konieczno$é powrotu tych kadr do kraju, do wojewddztwa sandomierskiego.
Przypominat kXetowskiemu, iz wczed$niej rzad austriacki internowanych na

" [1. Pradzynskil, Pamietnikigenerata, t. 2, s. 367. W odpowiedzi Rzadu Narodowego, ktéra cytuje
Dwernicki (Pamietniki jenerata, s. 152-153), polecono mu, aby ,,szczegélniej polegal co do potozenia
z Austria na dyrekgji, jaka odbieraé¢ bedziesz od ... Izydora Pietruskiego.

Czyli brali udzial w bitwach lub potyczkach, w ktérych zginal Zzolnierz rosyjski.

"* Tygodnik Petersburski, 1831, nr23,s. 161.

" B. Czart., rkps 5300, k. 311-312.

’* L. ketowski w pamietniku ( Wspomnienia pamietnikarskie, przygot. do druku, wstepem i przypi-
sami opatrzyl, H. Barycz, Wrocltaw 1952, s. 56-57) pisal, iz Czartoryski powiedzial mu: ,,znasz tam
dwor, potem jeste$ senatorem i pratatem, to cie stuchaé¢ beda, a tych, co teraz posylamy, to sie boja".
Misja spelzta na niczym, gdyz Yetowski nie otrzymal paszportu.

" B. Czart., rkps 5300, k. 337-338.
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swoim terytorium kozakdéw odestat do Rosji, niegdy$ Laudana przepuszczono
przez granice Rzeczypospolitej.” W cztery dni pdzniej w liscie z Krakowa do
Czartoryskigo WolfF’ pisat, ze ,,Dwernicki swymi oficerami ma byé do Laybach
przeznaczony, zotnierze za$ zostana do Siedmiogrodzkiej ziemi odprowadzeni",
bronn uznana za wtasno$¢ rosyjska ma by¢ Rosji wydana, polska pozostaé
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w Galicji.”” Gdy wyjazd ketowskiego okazat si¢ niemozliwy, Rzad Narodowy miat
nadzieje w posrednictwie gubernatora Longina Lobkowitza, wracajacego z Wied-
nia do Lwowa. Decyzje jednak juz zapadty i jak sam gubernator przyznat
w rozmowie z Pietruskim, ,,odwotaé ani odmienié nie moze rozporzadzen pod
jego niebytno$¢ poczynionych", choé ,sprzeciwiat si¢ wnioskowi odestania ich
|[korpusu Dwernickiego - N. K] do Wegier, wstawit si¢, aby ich do Polski
wypuszczono i ze ma nadzieje, ze to dozwolonem bedzie".*' Jeszcze wczeéniej
gen. Skrzynecki - opierajac si¢ na raporcie wystanego do korpusu mjr. Piotra
Biatobrzeskiego - donosit 9 maja do Rzadu Narodowego, ze Dwernicki ze swoimi
zotnierzami po obowiazkowej kwarantannie zostanie odestany przez Krakéw do
Polski.*” Ludzono si¢ tym przez pewien czas. Gen. Julian Sierawski, dowddca
militarny w wojewddztwie sandomierskim, donosit 16 maja gen. Skrzyneckiemu,
iz korpus Dwernickiego ,,podzielony na czes$ci" caty wraca do kraju. Kwatera
gtéwna odpowiedziata, ,,iz odebrane inna droga wiadomosci o tym korpusie nie
sa tyle pocieszajacymi”.”’ Szok przejscia znalazl takze odbicie w dyskusji sej-
mowej, gdzie jednak zamiast wyjasnienia , biezaca" walka polityczna nie po-
zwolita wyjasnié¢ nic.*® Wspomniany wyzej Biatobrzeski podpisany jako ,,major
jazdy z korpusu Dwernickiego" juz po powrocie z Galicji 2 czerwca zlozyt
obszerny raport wodzowi naczelnemu o rozbrojeniu i internowaniu. Opierat si¢
przy tym na listach obywateli z Galicji hrabiego Uruskiego i Cetnera."”’ Jeszcze
wczesniej Wojciech Morawski, adiutant gen. Tomasza kubienskiego, z obozu
wojskowego pod Kaltuszynem pisat: Jeste§my niespokojni o Dwernickiego.
Wiadomos$ci najprzeciwniejsze nas dochodza; sadza, ze nie powinien byt da¢é sie
rozbroié, a jesli si¢ do tego zobowiazat, wojsko sktoni¢ do zbuntowania si¢ niby to
przeciw niemu, i o przerznigcia si¢ do Polski [...]. Bez watpienia Dwernicki nie

ujdzie nagany, ze sie nazbyt daleko zapedzit bez rozwagi".*

" B. Czart., rkps 5300, k. 345-347.

> Jan? Antam?

% B. Czart., rkps 5300, k. 351.

* B. Czart., rkps 5300, k. 305-307.

* Zrédta do dziejow wojny polsko-rosyjskiej, t. 2, s. 293.

* Zrédta do dziejow wojny polsko-rosyjskiej, t. 3, s. 63.

* [S. Barzykowskil, Historya po ia listopadowego, spisana przez. (...), do druku przyg.
i uwagami objasnil Aer [A Rzazewski], Poznan 1884, t. 3, s. 323-325; A. Wronski, Powstanie
listopadowe na Wolyniu, s. 100-101.

* B. Czart., rkps 5298, k. 217.

* R. Lubienski, Generat Tomasz Pomian hrabia Eubieriski, Warszawa 1899, s. 71-72.
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Tymczasem internowany i rozbrojony korpus czekat na swoje przeznacze-
nie. Pod Klebanéwka®’, dzieki ofiarnoéci szlachty® i zabiegom, przezornosci
komisarza Madurowicza, obdz polski nie cierpiat na zaden niedostatek. Wszel-
kie wydatki pokrywat rzad austriacki, ale na rachunek wtadz rosyjskich. Na
utrzymanie tacznie z kwatera przeznaczano pewne kwoty pieniedzy (generata
2 floreny plus 1 na kwatere, oficera sztabowego 50 krajcaréw plus 25 na
utrzymanie, liniowego 25 na kwatere i 15 na utrzymanie; zotnierzejak w armii
austriackiej) z pewnym wyprzedzeniem. Chorzy powinni by¢ hospitalizowani
z optata. Korpus podzielono wedtug pigciu kategorii, osobno potraktowano
generata, komisarza wojennego Ignacego Niemojewskiego, oficerow (miano ich
odesta¢ na Morawy), zotnierzy (do Siedmiogrodu) i poddanych austriackich.
Ignacy Niemojewski odstawiony zostal przez Nadrzezie do Krélestwa."”

Dwernicki z trudem i obopdélnym zalem pozegnat si¢ z zotnierzami w Smy-
kowcach koto Borek Wielkich. Z por. Deheg z putku huzaréw im. Geramb udat
sie na spotkanie z gen. Antonim Bertolettim w Brzezanach.’ Stad - zgodnie
z wydana na piSmie instrukcja Bertoliettiego - udat si¢ do Stryja. Marszruta
jego miata by¢ nastgpujaca: 7 maja Rohatyn, 8 - Sejom? Lejon?, 9 Knichynicze?,
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10 Zurawno (Zdérawno), 11 Stryj. Stryj opuscit z ostatnia grupa oficerow 15

maja. Austriacy jako miejsce internowania przeznaczyli generatowi miasto
Steyer’’, choé poczatkowo zamierzano zatrzymaé go w Lublanie. Droga jego
wiodta szlakiem podkarpackim do Zywca, a potem przez Cieplice, Tyrnawe,
Bratystawe, Wiener-Neustadt, Loeben. W lidcie do wodza naczelnego pisanego
w ,,Suchy w dobrach Wielopolskiego" przed Zywcem 24 maja 1831 r. prosit
Skrzyneckiego o rade, co dalej robié.”’ Tego samego dnia, ale juz z samego
Zywca, specjalnym listem pozegnal sie z zotnierzami i oficerami swojego

korpusu.” W czasie catej podrézy Dwernicki witany byt owacyjnie. Tak byto

¥ Dwernicki ([J. Dwernickil, ...odpowied? na pismo pod tytutem, s. 108) pisal, iz zolierzy jeszcze
z bronia odtransportowano do Stanislawowa, gdzie nastapito rozbrojenie.

# Zashuzyli sig: J6zef Baworowski, Jakub Czosnowski, Franciszek Korytowski, Aleksander i Leo-
pold Starzeriscy, J6zef Zurakowski.

* R. Bielecki, Stownik, t. 3: L-R, Warszawa 1998, s. 195.

> Wtedy tez pozegnal si¢ ze stuzba: Dabrowskiego, Mateusza Krejewskiego, Filipka, Mikolaja Sarica
i Checiniskiego odestal do rodziny w Rakowcu w cyrkule kotomyjskim. Krajewskiego i Sarica przyjal do
siebie Ksawery Oczosalski, ale wladze policyjne nie zgodzily sie na to.

’! B. Czart., rkps 5300, k. 315-317.

2 U. Wencel-Kalembkowa, Dziatalnosé gen. Jézefa Dwernickiego na emigracji w tatach 1832 - 1848,
Warszawa 1978, s. 14; B. Pawlowski, Przyczynki do polityki austriackiej, s. 210-211; J. Bialynia-
-Chotodecki, Korpus Dwernickiego, s. 41-43.

°? B. Czart., rkps 3235/2, Papiery po generale Jozefie Zaktuskim, t. 2. Akta szefa wywiadu,
maj-sierpienn 1831; Ekspedycje rosyjskie przejete, stuzbowe 1831; Listy rosyjskie, przejete, prywatne,
1831; Druki rosyjskie przejete, 1831; Dowody do wspomnien z lat 18301 1831, k. 131.

** Ossolineum, rkps 16159, k. 56-60.
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w Galicji i na Wegrzech, dokad udat si¢ z Zywca, gdzie ostatecznie pozegnat sie
z reszta oficeré6w z wyjatkiem dodanego na jego prosbe¢ lekarza Ildefonsa
Krysinskiego oraz szefa sztabu Osiniskiego. Z ramienia wtadz austriackich
eskortowat ich - niezwykle ciepto wspominany przez gen. Dwernickiego - rot-
mistrz Horwath. W Cieplicach Dwernicki wziat kilka kapieli siarczanych,
w Tyrnawie zwiedzit zaktad wojskowy. W Preszburgu (dzisiejszej Bratystawie)
na rece miejscowego dywizjonera feldmarszatka Antoniego Kinsky'ego ztozyt
prosbe do cesarza o audiencje. Spotkat sie jednak z odmowa.”” W Steyer
w Styrii stanat 20 czerwca. Wynajeto mu tu dom z czynszem rocznym 200
florendw, z ktdérego zrezygnowat. Za wtlasne pieniadze wydzierzawit czes$é

podmiejskiej willi, w ktdérej przebywat pod czujnym okiem radcy magistratu

6

Dopplera i Branda oraz starosty okregowego Dornfelda.’® 14 sierpnia napisat

kolejny list z prosba o powrdt do walczacego Krélestwa, ktéry takze pozostat
bez odpowiedzi’’, podobniejak i proéby z pazdziernika i listopada o powrét na
miesiac do Galicji w celu uregulowania spraw rodzinnych.’® Prasa od czasu do

czasu donosié¢ bedzie, ze Franciszek I ma udzieli¢ audiencji polskiemu dowéd-

cy.”” Do ucieczki Dwernickiego wiele byto przygotowane, zwlaszcza start sie

100

w tym wzgledzie Ignacy Pietruski. Generat jednak czut si¢ zobowiazany

listem wodza naczelnego gen. Skrzyneckiego, aby nie obrazad austriackiego

101

wladcy, nie powrécit do kraju'’', choé miat taki zamiar.'”” Po listopadowej

odmowie, Dwernicki w kolejnym liScie wyrazit che¢¢ pozostania w odrgbie
granic austriackich, internowany byt nadal w Steyer do kwietnia 1832 r. Wtedy
poprosit o paszport do Francji, ktéry otrzymat. Nadal pod czujna opieka policji

bocznymi drogami, aby ominaé¢ Linz, w ktérym internowany byt gen. Skrzyne-

cki, przez Bawarie udat sie do Francji, gdzie znalazt sie latem 1832 r.'”

Inaczej potoczyty sie¢ losy oficerow. Wiedziat o tym i Dwernicki, ktory

w odpowiedzi Rézyckiemu zapisat: ,,o ludzi mogtem by¢ spokojny majac zapew-

nw 104

nienie mieszkancow, iz kazdy bedzie miat utatwiony powrdét do kraju". ™ Jeszcze

¢ U. Wencel-Kalembkowa, op. cit., s. 14.

° B. Pawlowski, Przyczynki do polityki austriackiej, s. 210-211.

" [J. Dwernickil, Pamietniki jenerata, s. 155-156.

* U. Wencel-Kalembkowa, op. cit., s. 15.

* Np. Gazeta Krakowska, 1831, nr 155 z 11 lipca, s. 626.

1°° J. Dutkiewicz, Austria wobec po ia listopadowego, w: Po ie Listopadowe 1830 - 1831.
Drzieje wewnetrzne. Militaria. Europa wobec powstania, pod. red. W. Zajewskiego, Warszawa 1990, s. 43;
J. Zdrada, Pietruski Izydor, s. 180.

1! Cytuje list z 13 czerwca [J. Dwernickil, Pamietniki jenerata, s. 153-154. Wcze$niej (B. Czart.,
rkps 5302, k. 55-63, 95, 107) zlozyl o$wiadczenie, Ze si¢ nie oddali z miejsca internowania bez zgody
wladz austriackich.

192 J. Dwernicki], ...odpowied? na pismo pod tytutem, s. 109.

193 B. Pawlowski, Przyczynki do polityki austriackiej, s. 227 .

14 [J. Dwernickil, ...odpowied? na pismo pod tytutem, s. 108.
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przed catkowitym rozbrojeniem szeregi zaczgty topnieé. Juz 3 maja kpt. Puzyna
udat si¢ do Rozysk z ,,putkownikiem Rozwadowskim i w tym dniu tak swietnym
dla narodu polskiego, konczy si¢ caty mdéj bieg w tej kampanii".'” Znakomity
pamigtnikarz Jan Bartkowski pisze: Jakby na uragowisko naszemu nieszczg$-
ciu w rocznice Konstytucji 3 maja" obwieszczono oficerom i zotnierzom o ich
dalszych losach.'’® Jednak istotne liczbowe zmiany nastapity juz w pierwszych
dwéch-trzech dniach po przejéciu granicy. Nalezato utrzymaé korpus w garsci
(za czym opowiadat si¢ i gen. Dwernicki) zanim nadejda oddziaty austriackie,
ktére moga rozbroi¢ i opiekowad si¢ podzielonymi na eszelony grupami. Fackh
dazyt do szybkiego odsunigcia korpusu od granicy, bez sporzadzenia list i wyka-
z6w. Czeg$¢ oficeréw, obawiajac si¢ wydania Rosji, zacze¢ta opuszczal szeregi.
Przed wymarszem do Brzezan uciekta pokazna, ale nieznana nam, liczba
oficero6w. Ochotnik galicyjski Klimkiewicz w swoim pamigtniku zapisat o wy-
staniu - tuz po rozbrojeniu - raportu gen. Dwernickiego do Warszawy.'”” Wedtug
zalecen generata Stutterheima ostong dla konwoju oficeréw i zotnierzy Dwernic-
kiego miat da¢ rozrzucony migdzy Stanistawowem a Bolechowem batalion putku
arcyksigcia Stefana, konwdj stanowili za$ zotnierze z batalionu putku Bentheim
i putku Strauch oraz huzarzy. Na koszty konwoju (gtéwnie zywienia i wy-
ptacania zotnierzom polskim po 6 kr. na gtoweg) putk huzaréw im. Geramb podjat
z kasy cyrkutu tarnopolskiego 5000 florenéw.'"

Oficerow sztabowych poczatkowo polecono zakwaterowaé oddzielnie od
oficeréw liniowych w Stryju, Drohobyczu i Samborze i pozostawi¢ tam az do
nadejscia polecenn. Marszruta wydana oficerom przypisywata transport z pomi-
nigciem Lwowa, a wigc z Klebanéwki (Chlebandéwki) przez Borki Wielkie,
Tarnopol, Brzezany, Zuréw, Lubsze, Zurawno, Stryj, Drohobycz, Sambor,
Lesko, Sanok, Krosno, Jasto, Biecz, Grybéw, Nowy Sacz, Zywiec, Biate'”,
Cieszyn do Krumlowa (Kromau) i Eibenschutz na Morawach.'® Oficeréw
podzielono na 8 oddziatéw (po 20 w jednym) i wystano w trzech kolumnach
oddzielonych jedna od drugiej dniem drogi. Eskortowane byty przez oddziat

%% Ossolineum, rkps 16159, k. 56

19¢ 3. Bartkowski, Wspomnienia, s. 81.

1°7 Ossolineum, rkps 3380/1, Pamietniki Limkiewicza z lat 1830-1863, k. 16.

192 J. Biatynia-Cholodecki, Korpus Dwernickiego, s. 45.

'°*Dzi§ Bielsko-Biala.

'1° Za przemarsz w obrebie danego cyrkulu odpowiedzialni byli specjalnie delegowani urzednicy:
w stryjskim komisarz Antoni Reiss; w sanockim komisarz Jozef Gaspari w Ustrzykach, sekretarz Karol
Ambros de Rechtenberg w Lisku, urzednik kancelaryjny Adolf Kern w Rymanowej; w jasielskim
komisarz Wolfram, kancelista Jan Baumetr. Z Nowego Sacza wyjechali komisarz Tomasz Karchezy,
praktykant Franciszek Krobl i kancelista Samuel Neubauer, z Wadowic komisarze Karol Sacher,
Franciszek Nemethy, Karol Hopflingen von Bergendorf i Fryderyk Swieceny.
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8 ludzi z oficerem na czele. Na kazdej podwodzie siedziato po 4 ludzi.'"
Przejazd oficeré6w odbywat si¢ w sposdb triumfalny, byta to jedna wielka
uczta. Obywatele gos$cili rozbitkdw z wyszukana goscinno$cia, Galicja budzita
sie z letargu. Nagminna stawata sie pomoc w organizowaniu ucieczek.'"’
Wedtug Chotodeckiego do miejsca internowania na Morawach dotarto wedtug
niepetnych danych ok. 60 oficeréw, uciekto - ale nie wiadomo kiedy - 51'"°,
za$ 16 maja 2, 18 -9, 19-6, 21 -8, 22 - 17, 23 - 24 i 25 maja 5 oficeré6w. Nie
mamy informacji o losach 24''*, ktérzy tez zapewne ,rozptyneli sie".'” Juz
w Stryju liczba oficeréw spadta prawie o potowe. Wtadze austriackie, co wida¢
zwtaszcza w korespondencji migdzy wojskiem a cywilami, zaczgty z mniejsza
lub wigksza energia szukaé zbiegtych. Z dowddcdédw putkow i baterii na plac
boju powrdcili mjr Aleksander Lojewski, mjr Ignacy Poptawski, pptk Stani-
staw Rychtowski, mjr Ignacy Krasnodgbski, pptk Wincenty Szeptycki, kpt.
Antoni Froelich, kpt. J6zef Puzyna, mjr Jan Romarnski, kpt. Roman Czarno-
mski. Uciekali, ale zostali ztapani, mjr Wojciech Stangenberg i mjr Jan
Sadowski. Internowani z tej kategorii zostali mjr Roman Lisicki'"
Domanski, mjr Karol Schummer (Szumer), mjr Filip Domarnski i mjr Antoni
Fubkowski.

Juz 20 maja Komisja Rzadowa Wojny informowata gen. Sierawskiego,

, mjr Filip

dowddce militarnego wojewddztwa sandomierskiego, aby kierowat do Radomia
przybywajacych oficerow, podoficerow i zotnierzy z korpusu Dwernickiego: ,,Z
tych, nalezacych do jazd odes$le natychmiast Pan Generat do kowicza pod
dalsze rozporzadzenie generata dywizji Klickiego, dowddcy rezerwjazdy. Ofice-
rom, podoficerom i zotnierzom nalezacym do piechoty uda¢ si¢ kaze do rezerw
tych putkéw [...]. Ludzie z piechoty, ktérzy nie wiedzieli, do ktérych naleza
korpuséw, odestani by¢ powinni do zaktadu ogdlnego piechoty [...] w War-
szawie [gen. Antoni Pawtowski - N. K] [...], z artylerii [...] do Warszawy
i zameldowaé sie generatowi brygady Redel, dowddcy korpusu artylerii”.'”
Pierwszych przybywajacych od Dwernickiego gen. Sierawski przyjat bardzo

118

nieufnie. ° Marcin Smarzewski w swoim pamigtniku wspominat o organizowa-

''" J. Bialynia-Chotodecki, Korpus Dwernickiego, s. 45; B. Pawkowski, Przyczynki do polityki
austriackiej, s. 209.

''? Szerzej por. I. Maciejowski, op. cit, s. 142, nr 13, s. 202, nr 14, s. 213.

'3 Wéréd nich bohater Nocy Listopadowej Piotr Wysocki (por. T. Yepkowski, Piotr Wysocki,
Warszawa 1981, s. 107).

''* Ludwik Jablonowski (Pamietniki, s. 190) pisze o kilku oficerach przebywajacych w Wiedniu.

''* Niepelne wykazy oficeré6w u J. Bialtyni-Chotodeckiego (Lwow w czasie po padowego,
s. 100-107 i Korpus Dwernickiego, s. 76-87); Ossolineum, rkps 16159, k. 57-58.

' Ranny wczesniej.

"7 Zrédta do dziejow wojny polsko-rosyjskiej, t. 3, s. 62-63.

''* Ossolineum, rkps 3380/1, k. 17.
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niu w wojewddztwie krakowskim i sandomierskim réznych formacji, w ktérych
liczono na naptyw ochotnikéw z Galicji, rzeczywiscie ttumnie przebywajacych

Wiste.'” We wspomnieniach i wspétczesnej prasie petno jest wzmianek o po-

120

wrotach do Krélestwa. =~ Poczatkowo Austriacy patrzyli na to przez palce, , kto

121

chciat, to juz w Polsce"” - pisat mjr Biatobrzeski.~ W drugiej potowie maja

zaczeli uszczelniaé granice z Polska, o czym informowat komendanta twierdzy

zamojskiej gen. Jana Krysiniskiego komisarz obwodu hrubieszowskiego Kacper

122

Bromirski. ©© Komora w Zawichoscie za pos$rednictwem Komisji Wojewddztwa

Sandomierskiego informowata 13 maja: ,,z korpusu jenerata Dwernickiego
oficerowie, przebrawszy si¢ po cywilnemu, ciagle przez Austri¢ do nas przybywa-
ja. Nawet dzis$ spodziewaja si¢ [...] 20, a nawet to 50 z konmi i pieszo". W pie¢é¢ dni
pdzniej raportowata o kolejnych oficerach.'” Gen. Kazimierz Dziekonski, dowé-
dca oddzielnego korpusu nad srodkowa Wista, raportowat 3 czerwca wodzowi

naczelnemu - na podstawie doniesiert komendanta placu w Zawichos$cie - o przy-

byciu z Galicji 65 oficeréw wyzszych i nizszych, 96 podoficeréw i 640 zotnierzy.'**

Burmistrz Zawichostu w sprawozdaniu informowat, iz od 12 maja do 1 czerwca

przybyto do tego miasta 1600 ludzi ,,pomiedzy tymi wielu sztabsoficeréw".'”

Technika przerzutu do walczacego Krélestwa byta prosta. W najblizszym
dworze otrzymywano , cywilne" ubranie albo nawet i bez niego udawano sig,
popasajac od dworu do dworu, w kierunku Krdélestwa. Jan Bartkowski, ktdry
zaczatl powrotna podréz juz 3 maja wraz z Jozefem Wyzewskim, Piotrem
Jakubowskim, Wiktorem Brzezinnskim i Antonim Bacewiczem, pisat, jak to ze
spotkanym austriackim policjantem napit si¢ wédki, a ten ,,nie zapytat nawet,
dokad jedziemy".'** Feliks Poradowski, podéwczas ppor. 2 p. ut., po ucieczce
z obozu udat si¢ do rodzicéow w Stryjskiem, gdzie kilka dni odpoczat
i dalej pomaszerowal do armii.'”’ Czesto galicyjska szlachta zapraszata eskor-

' M. Smarzewski, Pamietnik 1809 - 1831, opraé. F. Sawicka, Wrockaw-Warszawa-Krakow 1962, s.
207-213.

2 Np. Gazeta Warszawska (1831, nr 132 z 18 maja) pisala o powrocie ks. Pulaskiego, ks.
Szynglarskiego, Tadeusza Krepowieckiego i Bronikowskiego

2! B. Czart., rkps 5298, k. 217. Cho¢ Dwernicki pisal 24 maja, Ze z tego powodu ma ,,ambaras"
(k.131).

2?2 B. Czart., rkps 5298, k. 135.

123 AGAD, WCPL, rkps 549d, Akta Komisji Rzadowej, Spraw Wewnetrznych i Policji tyczace sie
poruszen wojsk nieprzyjacielskich i narodowych oraz wiadomosci z krain o$ciennych (zaczynaja sie 12
maja 1831 a Kkoricza si¢ 18 czerwca 1831), 76, 94.

4 Zrédta do dziejéw wojny polsko-rosyjskiej, t. 3, s. 191. Komendantem placu byt mjr Stanistaw
Kossowski.

2 AGAD, WCPL, rkps 549d, k. 222.

26 J. Bartkowski, Wspomnienia, s. 83-85.

27 [F. Poradowski]l, Wspomnienia z roku 1830 i 1831 przez...,w. Zbior pamietnikow do historyi
powstania polskiego z roku 1830-1831, Lwéw 1882, s. 442-443.
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towanych i eskort¢ na ucztg, mocno zakrapiana. Po niej trudno byto doliczyé
si¢ wszystkich.'” Wspaniatym Zrédtem do przerzutu z Galicji do Krélestwa jest
dziennik J6zefa Puzyny. Powrdét do Krdlestwa zaczat sig, jakjuz wspominatem,
3 maja. Tego dnia w Rozyskach u Rozwadowskich odbyta si¢ wspaniata uczta,
na ktérej przypominano ustawe¢ majowa. Z Rozysk udat si¢ Puzyna z grupa
przyjaciét do wsi Swidawy z noclegiem w Chorostkowie (5 maja) przez Czort-
kéw, Jagielnice. 6 maja widzimy Puzyne w Milowicach (tu ,,piekna konna
kawalkada pan i oficeréw polskich w mundurach galowych"). Wypady po
okolicznych dworach, zabawy, uroczyste obiady staty si¢ norma, w tym wirze
spedzit miesiac. Potem od dworku do dworku (od uczty do uczty), nieustannie
spotykajac innych oficerow - Patahicze, Wotczyniec, Babin,
Bolechéw, Stryj, Uhersko, Rozwadéw, Komarno, Koropusza, Rudki, Krako-
wiec, Moraniec, Migko$¢, Piwoda, Wiazownica, Rézaniec. Ta ostatnia miejs-
cowo$é, do ktdrej przybyli, lezata juz w Kongreséwce, z niej przez Biltgoraj do
Zawichostu.'”’

Jak juz wspominatem, po rozbrojeniu zotnierzy miano odtransportowac¢ do
Siedmiogrodu, czyli - jak wéwczas pisano - na Wegry lub do Transylwanii, cho¢
poczatkowo zastanawiano si¢ nad Morawami. Ze strony austriackiej za cato$é
operacji odpowiedzialny byt ptk. von Schmelling. Przez Zbaraz i Ptotycze
kolumny liczace do 500 podoficeréw i zotnierzy miaty maszerowaé na Mikuli-
niec. Podobniejak byto z oficerami, tak i tu nastgpowaty masowe ucieczki. Juz
w dwa tygodnie po ztozeniu broni z 3132 podoficeréw i zotnierzy ostato sig
1542. Ostatecznie zotnierze wiezieni byli w czterech kolumnach po 300-400
o0s6b w kazdej pod eskorta oficera, dwdch kaprali, dobosza i 30 zotnierzy. Trasa

wiodta przez Kotomyje, Sniatyn, Czerniowce, Bukowine.'*’

Koszta utrzymania
Polakéw i w tym wypadku pokrywat skarb panstwa. Oddelegowany do prac
komisarz baron Tauber pisal o fatalnym zaopatrzeniu w obuwie i mundury
polskich zotnierzy. W Galicji i na Wegrzech witano uchodZzcéw niezwykle
serdecznie, gto$no i owacyjnie. W Nagy Enyed doszto do ulicznych rozruchéw,
kiedy ptk. Ramberg chciat przeszkodzi¢ manifestacji na rzecz Polakéow."'
W trakcie marszu kilkudziesigciu zotnierzy pozostato w szpitalach (m. in.
w Sasowie 29, w Stanistawowie 33, w Czerniowcach 47, w Suczawie 15).
Ucieczki podoficerédw i zotnierzy byty tez skuteczne. Komisarz kotomyski
Karl Banholzel odebrat kolumne liczaca 446 Iludzi, z ktérej w krotkim

czasie uciekto 119. Do Nizniowa przybyto wigc 327, ale w Gwozdzcu znikngto

Henryk Golejewski (Pamietnik, t. 2, s. 78-9) pisal o pomocy Ormian w ten sam sposob.
Ossolineum, rkps 16159, k. 61-98. Opisy podrozy do Kroélestwa sa wspaniate.

B. Pawlowski, Przyczynki do polityki austriackiej, s. 203-209.

J. Biatynia-Choltodecki, Korpus Dwernickiego, s. 51-52.
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44 7zotnierzy. Do éniatyna dotarto 283, w miescie ,,zgubito" si¢ dalszych 71
ludzi, a zachorowato 8.

Tabela 2. Ucieczki zolmierzy i podoficeré6w w cyrkule

kolomyjskim
Kolumny Weszto Wyszto Ucieklo
do cyrkuhlu z cyrkulu

I 446 242 204
11 446 266 180
IIT i rv 949 576 373
v 410 325 85
VI 325 203 122
VII 194 70 124
VIII 301 114 187
IX 300 165 135
Razem 3371 1961 1410

Zrédro: J. Bialynia-Cholodecki, Korpus Dwernickiego
w granicach Austryi, Lwéw 1913, s.53.

Jak wynika z tabeli 2, w samym cyrkule kotomyjskim z szeregdéw ubyto
blisko 42% internowanych. Ale dodam od razu, nie wszyscy dotarli na plac
boju. Czgsto powodem byta niechg¢é przed opuszczeniem polskiej ziemi. Aby
utrudnié¢ powrdt, na wszelki wypadek, gen. Stutterheim polecit przygotowad
,»Sito" migdzy Ztoczowem a Lwowem. Joézef Biatynia-Chotodecki szczegdtowo
opisal organizowanie ucieczek w Sniatynie, Gwozdzcu. Z kwater uciekto
woéwczas 191 zotnierzy.'”?

Inny los czekat poddanych austriackich kapitulujacych razem z Dwernic-
kim. Od razu zostali umieszczeni na osobnej liscie. Wojskowi austriaccy
proponowaliichjako ,,wtdéczegdw" wcieli¢ do armii. Lobkowitz zdecydowat, ze
nalezy potraktowad jako osoby, ktére bez pozwolenia emigrowali.'”’ Zdecydo-
wanie gorzej przedstawiata si¢ sytuacja z ochotnikami nie wcielonymi jeszcze
do regularnej armii. Przewazal wéréd nich element bardzo ideowy, zaan-
gazowany w walke. Cho¢ wigkszo$¢ uciekta z miejsc internowania, Rosji zostali
wydani m.in. Teofil Czarnecki, Adam Domaszynski, Jézef Gotaszewski, Fran-
ciszek Kasperski, J6zef Ochocki, Jan Rachalewski, Wojciech Tomaszewski."”*

Inny los czekat powstancow podolskich i wotynskich. ,,Katastrofa grupy

Ibidem, s. 58-64.
Ibidem, s. 41.
Ibidem, s. 86.
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Dwernickiego uniemozliwita prawie powstanie na Wotyniu, a ostabitaje powaz-
nie na Podolu i Ukrainie". Ztozyto si¢ na to kilka przyczyn, choé te krétko-
trwate bohaterskie wystapienie mniej przystuzyto si¢ walczacemu Krdlestwu
niz ,skromna, a tak zacieta Litwa"."”’ Tak wigc niepowodzenie wyprawy
przyczynito sie¢ do szybkiego upadku powstania na Ukrainie, ale z drugiej
strony i stabo$¢ tego powstania walnie przyspieszyta koniec korpusu Dwernic-
kiego. Wspdtzaleznosé bardziej rzuca si¢ tu w oczy niz na Litwie. Na Wotyniu
14 kwietnia w Druzkopolu spotkat si¢ Dwernicki z przedstawicielami szlachty
polskiej. Okazato si¢, ze Wotyn absolutnie nie jest przygotowany do wybuchu,
jedynie pobicie Riidigera mogto daé¢ potrzebny czas na zorganizowanie sig.
Ludwik Stecki opanowat Wtodzimierz Wotynski, ale zostat w dwa dni pdzniej
rozbity przez gen. Denisa Dawidowa. Generat ten niszczac miasto, mordujac

"’ W powiatach kowels-

rozbrojonych powstancéw ostudzit mys$li o powstaniu.
kim, tuckim i réwienskim dziatali Ksawery Godebski, Stanistaw Worcell
i Narcyz Olizar. Wtodzimierska przegrana, bezczynno$¢ Dwernickiego pod
Lulincami spowodowata, iz czg$¢é przywddcodw zaczegta na wtasna reke szukad
ratunku, a przede wszystkim schronienia w Galicji. Stamtad juz przyszty
rozkazy zaprzestania walki. W dniu 1 maja, a wigec kiedy pod Klebandwka
sktadano juz bron, potaczone odziaty Godebskiego, Worcella i Olizara zajgty
przejsciowo Kowel. Prawie w tym samym czasie oddziaty gen. Kwitnickiego
z korpusu gen. Riidigera zniszczyty baze pod Wtodzimierzem w Czerewaszach.
Kiedy dowddcy polscy otrzymali informacje o przejSciu do Galicji Dwernic-
kiego, stangli przed dylematem: ,,Pobudzaé¢ do matych poruszen, ktére by
natychmiast byty sttumione, bytoby to samo, co $ciagaé¢ na prowincj¢ niepo-
trzebne nieszczeg$cia, a moze obezwtadnidé ja na czas dtugi. 1§¢ do Galicji? Nie
byto nic tatwiejszego, mogli§my dostaé si¢ tam bez wystrzatu; ale schronienie
si¢ jenerata Dwernickiego byto zbyt $wieze i nie mozna byto wiedzieé, jak si¢
Austria z wojskiem obejdzie, czy, jak si¢ tego mozna byto obawiaé, nie wyda
Rosji ludzi [...]. Zreszta gdyby nawet o losie jenerata Dwernickiego rzad
austriacki byt co$ statego postanowit i gdyby to postanowienie do naszej
wiadomoscijuz byto doszto, moznasz byto mieé jakas pewno$é, ze postgpowanie
Austriakéw do nas bgdzie zastosowane?" Powstancy zdawali sobie spraweg, ze
,korpus z Polski przybyty do Polski mdégt by¢ odestany [...] my przybywajac
z Wotynia, mogli$my by¢ oddani Wotyniowi". Nawet gdyby podali si¢jako czes$é
regularnej armii, niepewnos$¢ pozostata. Cho¢ dotychczasowe postepowanie

'*W. Tokarz, Wojna, s. 297.

3% A. Puzyrewski ( Wojna polsko-ruska 1831 r., Warszawa 1899, s. 201) pisze, iz jednego z przywo6d-
cow Czarnotuskiego Dawydow kazal rozstrzela¢, a trupa powiesi¢ na szubienicy. Rottermund pisze
o Czarnolaskim.
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Austriakéw z uchodzZzcami - obywatelami pozwalato mieé nadziejg, ze nie bedzie
sig¢ wydanym. Stad tez decyzja, aby przedzieraé si¢ - oczywiscie tylko ,,skom-
promitowani” - w matych grupach do zaboru austriackiego."” Trudno byto tu
dotrzeé rozbitym w koncu maja powstaicom, natomiast z Owrucza'’® do
Zamoscia po wspaniatym marszu przebit si¢ ,,putkjazdy wotynskiej" z Karolem
Rézyckim.'”’

Specyficzny przebieg miato powstanie na Podolu. Duza dezorganizacj¢
spowodowat wspomniany, a przybyty tu przez Galicje (do ktérej zreszta

z powrotem szybko zbiegl), mjr Bazyli Chrésciechowski.'*’

Najsilniej wy-
stapiono w powiatach hajsynskim, olwiopolskim, battskim, jampolskim i laty-
czowskim. Prawie od razu upadto powstanie w powiatach kamienieckim,
usztckim, ptoskirowskim, mohylowskim i litynskim. Z tych ostatnich powiatéw

szukano schronienia w Galicji.""'

W reszcie Podola powstancy - pisze Tokarz
- jak niegdy$ konfederaci barscy - obrali wodzem starego gen. Benedykta
Kotyszke. Jednak po porazkach zaczeto wycofywaé sie w kierunku Galicji.
W naradach gen. Kotyszko tudzit si¢, iz w Galicji potaczy si¢ z Dwernickim
i z nim ,nazad na Podole wejdziemy lub tez rzad austriacki przepusci nas
przej$¢ do Polski. Jak stychaé, iz generat Dwernicki otrzymat juz to po-
zwolenie".'" Za tym zaczela opowiadaé sie wiekszoéé ,,towarzystwa". Aleksan-
der Jetowiecki zapisat, iz , my$l zgubna wejscia do Galicji nie wylggta si¢
w sercu powstancow, ale przyszta nam z niepewnymi wiadomo$ciami z War-
szawy, jakoby Rzad Narodowy, ktéry nie watpit o przychylnosci rzadu austriac-
kiego, urgczat, ze na przypadek wejscia do Galicji pozwola nam z bronia przej$é
do Krélestwa. Myél ta nikczemna okraszona owym niby zapewnieniem Rzadu
Narodowego zjawiata si¢ u nas za kazdym niepowodzeniem, ngcac nas do siebie

nadzieja porzadniejszego walczenia w szeregach wydéwiczonego wojska".'®
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26 maja oddziaty polskie (sity Kotyszki i Nagdérniczewskiego ™) znalazty si¢ pod

Satanowem i przez graniczny Zbrucz przeszty do Galicji.'* Odciety pod

37 [N. Olizar], Powstanie na Wolyniu. Pamietniki kasztels hrabiego ...,w: Pamietniki Potskie,
wyd. K. Bronikowski, t. 2, Paryz 1844, s. 284-285.

3% B. Kérnicka rkps 11130, Notatki o powstaniu radomy$lskim, k. 3; T. Eepkowski, Powstanie 1831
roku na Ukrainie, w: Po ie Listopadowe 1830 -1831. Dzieje wewnetrzne. Militaria. Europa wobec
powstania, pod red. W. Zajewskiego, Warszawa 1990, s. 417.

3% Por. K Rézycki, Pamietnik putku jazdy wotyriskiej 1831, Paryz 1866; M. Budzynski, Wspo-
mnienia z mojego zZycia, t. 1, Poznan 1880, s. 24-54.

'** Szerzej por. A. Wronski, Major Bazyli Chrésciechowski, s. 51-53.

! Zrédta do dziejow wojny polsko-rosyjskiej 1830- 1831 r., t. 3, s. 143. Z Galicji zreszta pochodzila
prawie cala bron powstaricéw, B. Czart., rkps 5298, k. 193.

'*2 A. Golynski, Pamietnik podolskiego powstania 1830- 1831 roku, opraé, i wstep E. Koztowski,
Warszawa 1979, s. 161.

'** A. Jelowiecki, Moje wspomnienia, Poznan 1877, s. 257-258.

44 Jakub Nagérniczewski i Aleksander Golyniski przeciwni byli marszowi w kierunku Galicji.

'** [L. Mierostawski], Powstanie, t. 2, s. 102.
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Majdankiem Aleksander Jetowiecki wraz bratem i grupa innych rozbitkéw do
'“¢ Jak pisat Feliks Wrotnowski, kazdy kto
,.Sspodziewat si¢ znalez¢ w Galicji btoga przystan [...] predko wychodzit z btedu.

Galicji wszedt pod Wotoczyskami.

Wiele rycerstwa, ktére by nawet ginac z bronia w reku przyniosto pozytek

ojczyznie, utoneto marnie w tym zdradliwym porcie".'"’

ZYozenie broni na-
stapito niedaleko Klebanéwki, koto miasteczka Skatat. Wtadze austriackie,
przygotowane juz na przyjecie powstancéw, zaczetly sporzadzad listy i zapowie-
dziany internowanie takze w Siedmiogrodzie. Tu takze trudno okresli¢ liczbe
kapitulujacych. Pod Daszowem byto ok. 3000 ludzi, do Galicji wedtug Aleksan-
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dra Wereszczynskiego weszto 800 ludzi. I pierwszego - tuz po przejSciu

- dnia zaczety sie ucieczki. Aleksander Gotynski wspomina, iz pierwszego dnia
dzieki pomocy miejscowego obywatela uciekt z grupa przyjaciét, by przez
Galicje dostaé sie do walczacego Krélestwa.'®’

I znéw - podobnie jak przy internowaniu Dwernickiego i jego zotnierzy

- bardzo ofiarnie w masowych ucieczkach pomagaty kobiety."’

Bardzo dobry,
uczciwy wydaje sie opis w pamietniku Floriana Chaborskiego: ,,26 [maja - N.
K.] o wschodzie stonnca weszliSmy do miasta Satanowa, ktére rzeka Zbrucz
przedziela od Galicji, przeszliSmy rzeke w bréd, a woézki i cze$§é mata przez
most, rozbroiwszy kilkunastu zotnierzy moskiewskich bedacych na strazy.
W najpierwszej wiosce zatrzymaliSmy si¢ i tu dopiero kazdy mdégt uzy¢ spoczyn-
ku bez obawy, kazdy zsiadtszy z konia ktadt si¢ na ziemi i zasypiat smacznie,
chociaz Moskale mogliby zgwatci¢ terytorium austriackie i na nas napas¢, ale
znuzenie byto silniejsze od rozwagi. Na drodze do miasta Skatatu zdybaliSmy
szwadron huzaréw wegierskich, ktéry szedt naprzeciwko nas, aby nas rozbroic.
Wszyscy powstanie |[!] sktadali bronn na ziemi, oficerom tylko zostawiano
patasze. Huzarzyjuz nas nie odstepowali, przeszliSmy przez Skatat, zatrzyma-
no nas za miastem na ptaszczyznie, gdzie nas otoczyta austriacka piechota i tak
noc przepedziliSmy. Na drugi dzien roztaczono nas z zotnierzami, oficerom
wraz z konmi kazano uda¢ si¢ do miasta, rozlokowano po zajezdnych zydows-
kich domach i postawiono warty. W pare¢ dni kazano nam mie¢ si¢ w pogotowiu
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do marszu". Pierwszy nocleg wypadt w Mikulincach, w czasie drogi z od-
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[E. Callier], Bitwy i potyczki stoczone przez waojsko polskie w roku 1831 zestawil ... wydal K.
Kozlowski, Poznan 1887, s. 163.

'*7 F. Wrotnowski, Powstanie na Wotyniu, Podolu i Ukrainie, t. 2, Paryz 1838, s. 344.

'** Tyle podaje w informacji do Rzadu Narodowego wg stanu na 30 maja - B. Czart., rkps 529, k. 193.
Aleksander Wereszczyniski w Zamosciu dowodzil dywizjonem legi litewsko-ruskiej.

'*? A. Golynski, Pamietnik podolskiego powstania, s. 166-167. Wigkszo$¢ zaciagnela sie¢ do for-
muwlowanej legii litewsko-ruskej.

150 p Wrotnowski, Powstanie na Wotyniu, Podolu i Ukrainie, s. 346; A. Jetowiecki, Moje wspo-
mnienia, B. 264.

'5! Biblioteka Polska w Paryzu (dalej BP), rkps 446, Papiery emigrantéw. Litera c. Papiery Floriana
Chaborskiego, k. 18 v.
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dziatu ubyto kilku oficeréw podczas apelu sprytnie zastapionych przez luza-
koéw. Austriacki rotmistrz zorientowawszy si¢ dnia nastgpnego o ubytkach nie
pozwolit oficerom jechaé¢ na wtasnych koniach, a jedynie na wynajetych pod-
wodach. Pewne obawy budzit marsz w kierunku granicy rosyjskiej. Drugi
nocleg wypadt w Chorostkowie, jednak Austriak po krétkim namysle ulokowat
ich w lezacej za miasteczkiem ,rajtszuli" (ujezdzalni), gdzie pod $cista straza
zanocowali. Wtasdciciel ,,obywatel Lewicki [lub Lewucki]" ugos$cit zamknietych
wspaniatym $niadaniem. Trzeci noclegwypadt w Czortkowie, do ktérego doszli
w letnia gwattowna burze¢. Miasto to zostato wyznaczone na tymczasowe
miejsce postoju. I znéw - jak wszedzie - byli tu bardzo zyczliwie przyjeci przez
mieszkancow. Nieustannie ponawiane ucieczki spowodowaty zamknigcie
Polakéw w miejscowych ruinach zamczyska, gdzie ku obopdlnej radosci ofice-
rowie spotkali si¢ z internowanymi zotnierzami. W zamku znalazto si¢ wedtug
Chaborskiego do czterystu zotnierzy, ktérym rzad austriacki ptacit zotd

w wysokosci 12 krajcaréw, ,,co wynosi prawie tylez groszy polskich".'”

Oficero-
wie utrzymywali si¢ sami, korzystajac jednak z bezinteresownej hojnosci
,pani Mugielnickiej, godnej szacunku i pamieci".'”’ Internowani, aby utrzymaé¢
porzadek, wyznaczyli wewnetrzna policje, zwalczano pijanstwo i ,inne
zdrozno$ci". Gdy oficerom pozwolono sprzedaé¢ konie, doszto do spotkania
z obywatelami galicyjskimi. Wykorzystano je do omdéwienia ucieczek, gdyz
nie tajono informacji o wyprawieniu ich do Siedmiogrodu. Wielu ze szlachty
galicyjskiej rozpoznawato w internowanych swoich krewnych i tym sposobem
wypuszczano ich z zamku, a stad juz niedaleka byta droga do rozproszenia
si¢ po catej Galicji. Chaborski, uznany przez ksigcia Jabtonowskiego za swojego
kuzyna, udat si¢ w kierunku Krdlestwa. Cho¢ - jak sam cierpko zauwazyt
- kilku jego kolegdw hucznie podejmowanych w dworach galicyjskich
nie pospieszyto juz w ogdle na plac boju, dokad podazyta wigkszo$¢ uwol-

nionych."*

Chaborski z Jakubem Jaworskim znalazt pomoc u hrabiego Jézefa
Broniewskiego, ktory zaopatrzyt ich w bilecik z informacja, ze ,udaja
sie w szeregi obronnicdw ojczyzny". 1 bez tego lisciku kazdy obywatel przyjmowat
i przekazywat ich sasiadom. Tylko u ,,panéw Krukowieckich, synowcdéw jenera-
ta zdrajcy" musieli wylegitymowadé sie poparciem Broniewskiego, z Uherska
(z kilkudniowym wypadem do Lwowa) przez Rozwadéw Henryka Lubomirs-
kiego i dalej w kierunku Sanu. Ten przebyli optacajac si¢ oficjalistom i chto-

pom, ktérzy pomocy nie potraktowali bezinteresownie. Grupa ich liczyta blisko

'*2 BP, rkps 448, k. 19-21.

133 Gdy oficerowie wystali jej podziekowania, wierszem odpisata: ,,O wdziecznosci nie myslcie, bom ja
jej nie chciwa, robie wszystko przychylnie, jak Polka prawdziwa". Tego nie mozna bylo powiedzie¢ o jej
mezu - BP, rkps 448, k. 21.

'°* BP, rkps 448, k. 24-27.
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46 1ludzi, zaatakowana zostata przez Austriakéw. Rozproszeni - sami
nie wiedzac kiedy - znalezli si¢ w Kongreséwce, w miejscowosci Lipa. Potem
kluczyli wzdtuz granicy, aby w razie zaatakowania przez kozakdéw schronié
si¢ w Galicji. Straz graniczna, a wtasdciwie oficer wegierski przyjaznie poroz-
mawiat z Polakami. Ci doszli az pod Bordéw, gdzie przez Wiste dostali si¢ do

Zawichostu.'”’

Galicja - jak raportowat prezes Komisji Wojewddztwa Lubelskiego Kajetan
Morozewicz ministrowi spraw wewngtrznych Antoniemu Gliszczynskiemu

,napeiniata si¢ emigrantami z Wotynia i Podola".”’* W Czortkowie za$
w wyniku zarzadzenia Lobkowitza opiek¢ nad internowanymi objat gen.
Franciszek Csorich de Monte Creto i komisarz cyrkularny Edward Schmidt.
W konicu czerwca byty jeszcze 544 osoby, w potowie lipca 522. Zarzadzenie
z 1 lipca ostatecznie zadecydowano o wystaniu z Czortkowa resztek powstan-
coéw do Siedmiogrodu. Marszrute wytyczono przez Ttuste, Uécieczko, Horoden-
ke, Sniatyn, Dubowce, Storozyniec, Czudyn, Wikéw Dolny, Mardzing, Solkéw,
Gurahumorg, Warng, Kimpoluung, Valeputng, Watradorne do Siedmiogro-
du.”’ Polakéw podzielono na dwie kolumny, a kazda z nich na dwie grupy.
W pierwszej znalezli si¢ - zdaniem wtadz austriackich - bardziej niebezpieczni
uchodzcy. Eskorte stanowita kompania piechoty i 12 huzaréw. W obwodzie
cyrkutu konwdj prowadzili komisarze (Walenty Bartmanski z Zaleszczyk,
Tadeusz Lederer i Karol Banholzel z Kotomyi). Jako utrzymanie, dla nie
posiadajacych $rodkéw, przeznaczono po 6 kr., ale 3 od razu pobierano za
dostarczany chleb. Aby utrudnié ucieczki, noclegi zarzadzano tylko w otwar-
tym polu. Po trzech dniach marszu nastgpowat jeden dzienn odpoczynku. Za
kazda kolumna ciagngty podwody, na ktdrej w razie potrzeby umieszczano
chorych lub opornych zakutych w kajdany. Pierwsza kolumna opu$cit zamek
w Czortkowie 15 lipca, druga dzien pdzniej. Ta ostatnia liczyta 71 ludzi
pierwszej i 171 drugiej kategorii, z tej liczby 30 z pierwszej i 83 z drugiej na
wtasny koszt."””® Gen. Kotyszko, zdziecinniaty, schorowany pozostal we Lwo-
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wie, gdzie zmart 16 kwietnia 1834 r.”” Deportacji do Siedmiogrodu uniknat

Zygmunt Dobek.

Charakterystyczna cecha internowania Polakéw przez Austriakdéw byty
spory migedzy wtadzami wojskowymi a cywilnymi. Formalnie za internowanie
odpowiadaty wtadze cywilne, majace do pomocy wojskowych. Na czele Galicji

'*5 BP, rkps 448, k. 26-33.
5% B. Czart, rkps 5298, k. 263.
157 J. Bialynia-Cholodecki, Jenerat Kotyszko i tegoi podkomendni na terytoryum Galicyi, Lwéw 1912,

s. 3-4; idem, Lwow w czasie po ia listopadowego, s. 68-69.
5% J . Bialynia-Chotodecki, Jenerat Kotyszko, s. 4-5; idem, Lwow w czasie po ia listopadowego,
s. 68-69.

15 J. Kowecki, Kotyszko (Kotysko) Benedykt, w: PSB, t. 13, Wrockaw 1967, s. 368.
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stat gubernator August Longin ks. Lobkowitz. Inni urzednicy to Polacy badz
Niemcy. Najstarszy stopniem byt Alojzy Stutterheim, brat komenderujacego
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we Lwowie generata Joézefa Stutterheima. Kilkakrotnie doszto do sporéw

migdzy wtadzami cywilnymi a wojskowymi, co znalazto nawet odbicie w emi-
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gracyjnej prasie. Najczesciej komisarze stawali po stronie internowanych.

Tego zjawiska nie zauwazymy podczas internowania w Prusach.

'°® General, zastuzony w wojnach napoleonskich, zmart 21 lipca 1831 na cholere.
'*! Pamietnik Emigracji (Wkadystaw III), 1832, nr 1 z 5 XII, s. 7 - opis konfliktu w Wadowicach
miedzy komisarzem Serzem a gen. Pidolem.
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TAK ZWANA AWANTURA BOSFORSKA 1896 ROKU
I PROBLEM CIESNIN W POLITYCE ZAGRANICZNEJ ROSJI

Triumfy odniesione w Europie podczas pokoronacyjnej podrdzy rosyjskiej
pary cesarskiej w drugiej potowie 1896 r.' oraz wczeéniejsze bezsporne sukcesy
w dziedzinie polityki zagranicznej - rozpoczegta od wizyty w Wiedniu nor-
malizacja na dluzszy, jak si¢ wydawato, czas stosunkow z Austro-Wegrami
i Butgaria, wygaszenie napigcia w stosunkach z Wielka Brytania i umacniajacy
si¢ sojusz militarno-polityczny z Francja, a takze utrzymujace si¢ pozory
dobrosasiedztwa z Niemcami, ktérych gtéwnym spoiwem miataby¢ ,,rodzinna”
przyjazn z cesarzem Wilhelmem II - napawaly Mikotaja Il optymizmem,
pewnoscia siebie i sktaniaty go do poszukiwania dalszych dokonan na niwie
stosunkéw miedzynarodowych. Spodziewat si¢ osiagnaé przez to jeszcze bar-
dziej wyraziste umocnienie si¢ pozycji Rosji w 6wczesnym uktadzie stosunkéw
mig¢dzynarodowych, a nawet okreslone zdobycze terytorialne, zawsze silnie
oddziatujace na opini¢ publiczna.

Plany Mikotaja Il w dziedzinie polityki imperialnej byty daleko idace
i wigcej niz ambitne, siggalty bowiem az Tybetu. Powtdrzy je w rosyjskiej
historii - w innych oczywiscie warunkach i z inna motywacja ideologiczna
- J6zef Stalin. Nieco pdZniej, na przetomie lutego i marca 1903 r., a wigc
juz na kréotko przed wojna rosyjsko-japonska, gen. Aleksiej Kuropatkin zwie-
rzat si¢ Sergiejowi Wittemu w petersburskim manezu (obaj byli zapalonymi

! Zob. Putieszestwije po Rossi i zagranicej Ich Imperatorskich Wieliczestw Gosudaria Impieratora
Nikotaja Aleksandrowicza i Gosudarini Impieratricy Aleksandry Fiodorowny. 13 awgusta -19 oktiabrja
1896g., S. Peterburg 1896, 149 s.
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mitoénikami jazdy wierzchem), ze ,naszemu monarsze chodza po gtowie
gigantyczne plany: zaja¢ dla Rosji Mandzurig¢, zmierzaé ku przytaczeniu do
Rosji Korei. Marzy, by pod swoje berto zagarnaé i Tybet. Chce opanowad
Persjeg, zajaé nie tylko Bosfor, ale i Dardanele. My, ministrowie [...] hamujemy
monarche w urzeczywistnianiu jego marzen i rozczarowujemy go: on wciaz
mys$li, ze ma racjg, ze lepiej od nas pojmuje spraweg chwaty i korzysci Rosji".
Witte podzielat wtedy owo odczucie Kuropatkina.’

Cytat ten jest czesto przytaczany w literaturze historycznej, nie zawsze
jednak z uwzglednieniem tego, iz na wypowiedziana w nim opini¢ nie mogto nie
mieé wptywujuz wéwczas rozgoryczenie obu ministrow, odsuwanych od steru
polityka dalekowschodnia Rosji przez tzw. klike biezobrazowska’, z powodu
dajacego si¢ zauwazy¢ od maja 1903 r. zaostrzania si¢ stosunkow rosyjsko-
japonskich i grozacej w perspektywie wojny z ,niebianskim cesarstwem"
mikado. Rodzi¢ to musiato przesadne koloryzowanie pogladéw w poufnej
rozmowie prywatnej, wyolbrzymianie jakiego$ niuansu wyrwanych z szerszego
kontekstu prywatnych wypowiedzi cesarza, cho¢ oczywiscie nie podwaza to
zasadnos$ci uwagi, iz plany imperialne Mikotaja byty daleko idace.

Dwa wydarzenia z zakresu dyplomacji i stosunkéw migedzynarodowych
§wiadcza dobitnie, iz cesarz rzeczywisdcie konsekwentnie zmierzat w tym
kierunku i nawet przys$pieszat swoja tak wtasnie zorientowana dziatalno$¢.

Pierwsze z nich to tzw. awantura bosforska. Para cesarska ledwo zdotata
nieco odpoczaé po mgczacym, choé i petnym blasku oraz wszelakich przyjem-
nych wrazen tournée po Europie (powrdt z tej podrézy do Carskiego Siota
nastapit 31(19) pazdziernika 1896 r.), gdy w drugiej potowie listopada umyst
Mikotaja Il zaintrygowata mocno propozycja rosyjskiego ambasadora w Stam-
bule Aleksandra Nielidowa wystania rosyjskiej eskadry wojennej do Gérnego
(p6tnocnego) Bosforu, cie$niny taczacej migdzy Pétwyspem Batkanskim a Azja
Mniejsza morze Marmara z Morzem Czarnym, i wysadzenia na jej obu
brzegach trzydziestopigciotysiecznego desantu wojskowego. Tym aktem de-
monstracji sity wymierzonej w dotychczasowe status quo w tym regionie Rosja
miataby zrealizowaé dziejowe marzenie swoich kolejnych wtradcoéw, w tym

? Dniewnik A.N. Kuropatkina, podgotow. Kk pieczati M. Pokrowskij, Krasnyj Archiw, T. 2, 1922,
s. 31-32.

* ,Klika bezobrazowska" nazywana jest w literaturze historycznej grupa zblizonych do dworu
cesarskiego w Petersburgu zalozycieli spekulanckiej spotki do wyrebu laséw oraz do budowy drég
i polaczenia telegraficznego w Korei i w Mandzurii. W latach 1896 -1903 zaczeta ona okazywaé
wzrastajacy wplyw na polityke Mikolaja II wobec Chin i Korei, a takze w konsekwencji i Japonii,
przys$pieszajac konfrontacje zbrojna z ta ostatnia. Wchodzili w jej sklad sam AM. Biezobrazow (w
randze sekretarza stanu), w. ks. Aleksander Michajlowicz, adm. Jewgienij Aleksiejew, kontradm. A.M.
Abaza, ks. Feliks Jusupow, N.G. Matiunin, W.M. Wonlarlarski, hr. LI. Woroncow-Daszkow, N.P.
Bataszow i M W . Rodzianko.



Tak zwana awantura bosforska.. 107

takze ojca panujacego aktualnie monarchy - Aleksandra III, o opanowaniu
cie$nin Morza Czarnego i samej stolicy Porty Osmanskiej - Stambutu (do 1453
r. Konstantynopola).

Krétkiego wyjadnienia, z cofnigciem si¢ do lat wcze$niejszych, wymaga
w tym miejscu ogdlna sytuacja w Turcji, uznanej powszechnie za ,,chorego
cztowieka Europy". Wtasciwie od dawna, a zwtaszcza od 1876 r., tzn. od tzw.
konstytucji Midhata z 23 grudnia tr., ulegata ona statemu pogarszaniu.
Panujacy tam od tegoz roku (az do 1909) suttan (nb. zwany takze ,,krwawym")
Abdul Hamid II zrezygnowat po niespetna dwoéch latach, w 1878, z tej dosé
liberalnej konstytucji, rozwiazat dwuizbowy parlament i przywrdécit rezym
samowtadztwa. Turcja pozostawata wigc drugim po Rosji carskiej w dwczesnej
Europie o$rodkiem $redniowiecznegojeszcze w swej istocie absolutyzmu. Rosta
przy tym jej zalezno$¢ finansowa od wielkich mocarstw europejskich, zwltasz-
cza po ogloszeniu przez nia w 1879 r. catkowitego bankructwa finansowego,
niemoznos$ci sptacania zaciagnigtych pozyczek. Po dtugich pertraktacjach
z wierzycielami zagranicznymi osiagnigto w grudniu 1881 r. porozumienie
ustanawiajace migdzynarodowy Zarzad Osmanskich Dtugdéw Panstwowych (w
skréocie Zarzad Diugu Osmanskiego, ZDO). Zarzad ten celem zapewnienia
punktualnej sptaty rat amortyzacyjnych i procentéw przejat kontrolg nad
czgScia najwazniejszych dochoddéw tego panstwa - monopolem tytoniowym
i solnym, optatami stemplowymi, podatkami od rybotdstwa na Morzu Marmara
i w Bosforze, podatkiem od handlu alkoholem ijedwabiem etc. Liczba urzed-
nikéw ZDO osiagneta niebawem ok. 5 tys. oséb. Byto to swoiste panstwo
w panstwie, a w istocie ,,nadpanstwo"”. Turcja stawata si¢ kolonia, a przynaj-
mniej pétkolonia, mocarstw europejskich. Na czele ZDO stata Rada, ztozona
z reprezentantow panstw wierzycielskich - Anglii, Francji, Niemiec, Austro-
-Wegier i Wtoch. Przewodniczyli na zmiang delegaci angielski i francuski.
Turecki komisarz z ramienia rzadu miat jedynie gtos doradczy.

Jednoczesnie nieustajace przesladowania narodowosciowe i wyznaniowe
w stosunku do narodéw niemuzutmanskich imperium, zwtaszcza wobec Or-
mian, Grekéw i Macedonczykdédw, wywotywaty ich powtarzajace si¢ bunty, co
z kolei spotykato sig z aktami brutalnych restrykcji ze strony wtadz, wy-
znajacych ideologi¢ panislamizmu. W latach 1894 - 1896 doszto do wielu
wypadkéw masowej rzezi wyznajacych religie¢ chrzesdcijaiiska Ormian. Wy-
rzynano ludno$é catych regionéw, nie szczedzac kobiet, starcoéw i dzieci i ucie-
kajac si¢ przy tym do najwymysSlniejszych i najstraszniejszych mak, tacznie
z zywymi pochodniami. Na przetomie wrzeénia i pazdziernika 1895 r. pogromy
Ormian miaty miejsce w Erzurumie, Trabzonie i wielu innych miastach Azji

Mniejszej, a w niecaty rok pdzniej w konicu sierpnia (od 26) 1896 r. doszto do
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kiego pogromu w samej stolicy - Stambule, gdzie w czasie trzy dni trwajacej
crwawej tazni" wyrznieto ok. 7 tysiecy Ormian.*

Jesli do tej pory oburzenie w Europie ograniczato si¢ do kregdéw liberalnych
demokratycznych, to tym razem panika ogarngta gietde, a zaniepokojeniu
awaty wyraz rowniez rzady. Mocarstwa europejskie, bedace na mocy traktatu
Orlinskiego z 1878 r. gwarantami praw ludnos$ci chrzescijanskiej, oprécz
ysytanych do suttana protestéw i pogrozek (w 1895 r. Rosja, Francja i Anglia
iterweniowaty u sulttana w obronie Ormian az dwukrotnie) zareagowaty
:iaganiem floty nad Dardanele - druga z cieénin, szersza i dtuzsza, Yaczaca
lorze Marmara z Morzem Egejskim - i usitfowaty wymoc na suttanie okre§lone
stgpstwa wobec ludnosci ormianskiej, ale przede wszystkim staraty si¢ wyzys-
a¢ oburzenie opinii publicznej swoich krajéw dla umocnienia wtasnych pozycji
a Bliskim Wschodzie.’ Celowata w tym Anglia, ale i nie ustepowata jej
Yancja, zaangazowana w gospodarce tureckiej olbrzymimi lokatami kapitatu.
V stolicach europejskich rodzita si¢ mysl o celowosci zerwania z dotychczasowa
>olityka gwarantowania integralnos$ci Imperium Osmarnskiego i dokonania
ego podziatu. Jednakze sprzeciw Niemiec, a przede wszystkim Rosji, lgkaja-
ych sig¢ zajecia cie$nin przez flote brytyjska, udaremniat te plany. Rywalizacja
wzajemna nieufno$¢ mocarstw odsuwaty wigc rozktad Porty Osmanskiej.

Majaca w tym wypadku najwigksze znaczenie rywalizacja angielsko-rosyjs-
ta w tym regionie ewoluowata w kierunku bardziej korzystnym dla Rosji niz
dla Anglii. Turcja po zagarnigciu w 1882 r. przez Angli¢ nalezacego do niej
Egiptu sktaniata si¢ ku zblizeniu z ta pierwsza. Suttan na kazdym kroku
podkredlat, jak bardzo sobie ceni wszystkie oznaki rzeczywistej czy tez pozoro-
wanej instrumentalnie zyczliwo$ci cesarza. Duze znaczenie miato dla niego i to,
ze Rosja nie eksponowata na zewnatrz swoich planéw zagarnigcia Stambutu
ani tez cied$nin i uznawata za wtasciwe podtrzymywac jego tron jako straznika
wrét wiodacych z Morza Srédziemnego na Morze Czarne. Dawne wplywy
brytyjskie w Turcji podkopywato tez okazywane przez Brytyjczykdéw poparcie
separatystycznemu ruchowi Ormian. Nie pomagaly nawet angielskie oferty
pomocy finansowej, majacej z powrotem przeciagnaé Porte na strong brytyjska.
Wszystko to wprawiato dyplomatéw brytyjskich w nerwowa irytacje i rodzito

* G.P. Gooch, History of Modern Europe, 1878- 1919, London 1923 (tu i dalej cyt. wg rosyjskiego
przektadu: G. Gucz, Istorija sowriemiennoj Jewropy, priedisl. F. Rosztejna, Moskwa-Leningrad 1925,
s. 144-145).

° Wiosna 1895 r. ambasadorowie Anglii, Rosji i Francji wreczyli w Stambule sultanowi wspélny
projekt reform w ormiariskich wilajatach, ale Porta najpierw zwlekala z odpowiedzia przez 3 miesiace,
a potem odrzucila ten projekt. W 1896 r. z kolei w ramach demonstracji sity mocarstwa europejskie
skierowaly na Bliski Wschéd swoje eskadry wojenne: W. Brytania do Dardaneli, Austro-Wegry do
Salonik, Francja do Bejrutu, rosyjskie okrety byly zas$ gotowe na pierwszy sygnal zaja¢ Bosfor. Zob.
Wostocznyyj wopros wo wnieszniej politikie Rossii. Koniec XVIII - naczalo XXw., Moskwa 1978,s.267 n.
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oferty przedktadane raz Niemcom, raz Rosjanom, a jeszcze kiedy indziej
Francuzom, by wspélnym wysitkiem dokonaé rozbioru Turcji.® Zaniepokojenie
dyplomacji brytyjskiej, jak zreszta - zwlaszcza nieco pdzniej - i rosyjskiej,
rodzac mimo rywalizacji pewne zrozumienie wzajemne, budzita dajaca si¢
zauwazy¢ réownoczeé$nie aktywnosé gospodarcza i militarna Niemiec i Turcji
w rejonie Bliskiego Wschodu.

W Londynie rozpatrywano generalnie dwa mozliwe wyjscia z zaistniatej
sytuacji kryzysu bliskowschodniego: wariant maksymalistyczny - rozbiér Im-
perium Osmanskiego, dzigki ktéremu Anglia zawtadnegtaby nie tylko Egiptem,
ale i Mezopotamia oraz Arabia i minimalistyczny - porozumienie z Porta
i przywrécenie brytyjskiej dominacji w Stambule, uznanie przez suttana
zawtadnigcia przez Anglie Egiptem, utworzenie autonomicznej Armenii Za-
chodniej jako sfery buforowej, majacej zagrodzi¢ droge dalszemu rozszerzaniu
sie¢ wptywodéw rosyjskich w kierunku Morza Sr(’)dziemnego i Zatoki Perskiej.
Je$li za$ chodzi o dyplomacje rosyjska, to ta w ramach ogdlnej daznos$ci do
,zamrozenia" kwestii bliskowschodniej starata si¢ przede wszystkim nie dopu-
§ci¢ do zaanektowania Egiptu przez Anglie¢ (w tym zgodna byta z Rosja takze
Francja) i ustanowienia w konsekwencji tego brytyjskiej jednostronnej kontroli
nad zegluga po Kanale Sueskim. W Petersburgu nie chciano tez w zadnym
wypadku, by u potudniowych granic Cesarstwa Rosyjskiego pojawita si¢ jaka-
kolwiek ormianiska organizacja panstwowa, pozostajaca pod wpltywem Anglii.
Nie mogac jednak wykazaé obojetnos$ci wobec loséw ludno$ci chrzescijanskiej
w Turcji, chciano $rodkami dyplomatycznymi sktonié suttana do reform libera-
lizujacych jego polityke wobec Ormian i innych uciskanych narodéw chrzes$-
cijaniskich, nie dopuszczajac tam do jednostronnej interwencji brytyjskiej lub
porozumienia si¢ Londynu z innymi mocarstwami europejskimi co do rozbioru
Turcji.’

Wewnatrz samego Imperium Osmanskiego rosta tez wewnetrzna opozycja
polityczna przeciw despotycznym rzadom suttana ze strony réznych organiza-
cji inteligencko-rewolucyjnych, okreslanych ogdlna, dos$¢ enigmatyczna nazwa
mtodoturkéw, domagajacych sie przywrécenia ustroju konstytucyjnego.®

W rosyjskich kotach rzadzacych i dyplomatycznych od dawna noszono si¢

¢ Zob. M. Tanty, Bosfor i Dardanele w polityce mocarstw, Warszawa 1982, s. 258-262; W.
Dobrzynski, Historia stosunkow miedzynarodowych w czasach nowozytnych, 1815- 1945, Warszawa
1996, s. 177 (autor tej pracy dostrzega wylacznie rzezie ormiariskie, natomiast sam incydent bosforski
z historii stosunkéw miedzynarodowych zupelnie usuwa).

7 Istorija wnieszniej polityki Rossii. Koniec XIX- naczato XX w. (Ot russko-francuzskogo sojuza do
Oktajbr skoj riewolucii), Moskwa 1997, s. 101-102.

*® Zob. Historia powszechna, t. 7, Warszawa 1972, s. 216-220; L. Bazylow, Historia powszechna,
1789-1918, Warszawa 1981, s. 815-824; J. Pajewski, Historia powszechna 1871-1918, Warszawa
1967, s. 172-176.
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z myS$la o celowos$ci zajecia przez flote rosyjska Bosforu, a nawet i Dardaneli
w wypadku powazniejszego Kkryzysu politycznego w Stambule, zagrazajacego
dalszej egzystencji Imperium Osmanskiego i perspektywa interwencji tam
mocarstw europejskich. Kwestia bliskowschodnia, w tym takze kwestia opano-
wania cie$nin, byta do niedawna kluczem do catej polityki zagranicznej Rosji.
Dostep do cie$snin i umocnienie si¢ w nich miato zapewniéjej swobodne wyjscie
na Morze Sr(’)dziemne, bez ktoérego miata by¢é nawet ,,podobna do ptaka
z jednym tylko skrzydtem". Cho¢ gtédwne tu byty wzgledy militarno-strategicz-
ne, to niemate znaczenie miaty takze i gospodarcze. Alternatywa, czyli umoc-
nienie si¢ W. Brytanii w cie$ninach, bytaby ré6wnoznaczna z oddaniem Ang-
likom catego handlu potudniowej Rosji. Idee te nieobce byty takze mySleniu
Mikotaja II. Nie stronit on tez od okresSlonego - wspdlnie z Francja i Anglia
- nacisku na suttana, poczuwajac si¢ do roli obroncy ludnos$ci i samej wiary
chrze$cijanskiej, tym bardziej ze byta to strefa wptywdéw cerkwi prawostawnej.
Podczas kryzysu jesienia 1895 r. na jego polecenie Rosja podejmowata pewne,
jednak do$é umiarkowane, kroki wojskowe’, chociaz emancypacyjny ruch
Ormian, na ktérego riposta byty owe rzezie, car sktonny byt traktowaé przede
wszystkim jako intryge angielska, w duzym stopniu nie bez racji zreszta.
Mobwit, zejest ,,zmeczony" cala ta sprawa ormianska i dlatego tez jest przeciw-
ko bardziej zdecydowanej interwencji w Turcji. Wjednej z rozmoéw (Guz w 1896
r.) z kanclerzem niemieckim ks. Hohenlohe powiedziat wprost: ,,Anglia jest
odpowiedzialna za caty ruch ormianski i chociaz on lubi i Anglig, i Anglikéw, to

"'" Za wszelka cene chciatl tez uniknaé

jednak nie dowierza ich polityce.
doprowadzenia do przedwczesnego rozpadu tego imperium, zanim Rosja nie
bedzie gotowa zagarnaé go, a przynajmniej jego Iwiej czeSci dla siebie. Na
poufnej depeszy ambasadora rosyjskiego w Stambule, informujacej o przekaza-
nej francuskiemu attaché ad interim propozycji ambasadora angielskiego co do
wspolnych dziatan Anglii, Francji i Rosji w Turcji w zwiazku z wydarzeniami
sierpniowymi 1896 r. w Stambule, odnotowuje wyrazisScie, ze jest przeciwko
porozumieniu z Anglia, bo wiodtoby ono ku podziatowi Turcji miedzy te
mocarstwa.''

Goracym zwolennikiem aktywnej, nie wykluczajacej takze separatystycz-
nych rosyjskich przedsigwzi¢é, polityki wobec Turcji byt wtadnie Nielidow, od
1882 r. reprezentujacy Rosje w tym kraju. Wystepuje on, podobnie zreszta jak

°> W.N. Lamzdorf, Dniewnik 1894- 1896, pieriewod s franc, niem., angl., wwiedienije i sostaw.
kommientarii I.A. Diakonowoj, Moskwa 1991, s. s. 288-289, 293 n.

' G.P. Gooch, History of Modern Europe, s. 141-146.

""" Pis'mo posta w Konstantinopole A.I. Nielidowa na imja uprawlajuszczego Ministerstwom
inostrannych diet N. P. Sziszkina ot 6(18) sientiabria 1896 g., w: Projekt zachwata Bosforaw 1896g.,
podgotow. Kk pieczati W. Chwostow, Krasnyj Archiw 1931, T. 4-5 (47-48), s. 55.
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i wielu innych politykéw rosyjskich z polowy XIX w., kilkakrotnie z réznymi
projektami rozciagnigcia przez Rosje w tej lub innej formie kontroli nad
cie$ninami. Aleksander III, a pdzniej Mikotaj Il odrzucali je wszakze jako
przedwczesne. Rosja, zainteresowana juz w tym czasie przede wszystkim
sprawami Dalekiego Wschodu, nie chciata zaostrzania na tle kwestii cie$nin
i bez tegojuz dostatecznie napigtej - wskutek wybuchajacych co chwilg nowych
kryzyséw migdzynarodowych - sytuacji politycznej w Europie. Niematy wptyw
na taka pows$ciagliwos$¢ dyplomacji carskiej miat tez wzglad na stabo$é¢ Floty
Czarnomorskiej, ktéra zaré6wno pod wzgledem liczebno$ci, tonazu, jak i para-

metréw technicznych znacznie ustgpowata flocie brytyjskiej."”

Przyjety jeszcze
w 1881 r. plan rozbudowy tej floty na okres 20 lat przewidywat wyposazenie jej
m.in. w 8 pancernikéw, 2 krazowniki i 100 torpedowcdéw, co miato umozliwié
w przysztos$ci wysadzenie co najmniej trzydziestotysigcznego desantu u wejscia
do Bosforu z odpowiednim uzbrojeniem artyleryjskim. Ow desant dopuszczano
jednak tylko na wypadek niebezpieczenstwa wybuchu wojny z W. Brytania
i wynikajacej stad koniecznos$ci zamknigcia dla floty brytyjskiej drogi do
basenu Morza Czarnego. Program ten jednak réwniez za panowania Mikotaja
II realizowany byt w sposdb bardzo powolny, przede wszystkim z powodu
braku pieniedzy. W istocie az do I wojny $wiatowej Flota Czarnomorska
pozostawata staba, najej nieprzygotowanie do wysadzenia podobnego desantu
nieustannie wskazywano na kolejnych naradach specjalnych.

Oprécz Nielidowa na przyjecie takiej ofensywnej strategii dziatania nalegat
tez Sztab Gtéwny armii. W dniu 6 lipca (24 czerwca) 1895 r. po zakonczeniu
narady wyzszych dowdédcéw wojskowych i urzednikédw Ministerstwa Wojny
szef Sztabu Gtéwnego gen. adiut. Nikotaj Obruczew przedstawit Mikotajowi 11
notatke, w ktérej dowodzit, iz tylko przez zajgcie Gérnego Bosforu zapewni
sobie Rosja ,,rzeczywista gwarancj¢ spokoju na potudniu, a zarazem i moz-
liwos$¢ rozporzadzenia reszta swych sit dla przeciwdziatania naszym poteznym
sasiadom zachodnim - Niemcom i Austro-Wegrom"."

Okreslone kroki pogotowia bojowego rzeczywiscie przedsigbrata Rosja juz
na przetomie pazdziernika i listopada 1895 r., przygotowujac si¢ do zajecia
Bosforu na wypadek, gdyby zjawiska kryzysowe w Turcji miaty doprowadzi¢ do
interwencji mocarstw europejskich. W korespondencji z cesarzem Niemiec
Miko+taj 11 zastrzegatjednak i wowczas, ze powodem takiego kroku nie mogtyby
by¢ wewnegtrzne zmiany polityczne w tym kraju, nie wytaczajac zmiany

? W.A. Giergijew, N.S. Kiniapina, M. T. Panczenkowa, W.1. Szeriemietiew, Wostocznyj wopros wo
wnieszniej politikie Rossii. Koniec XVIII - naczato XX wieka, Moskwa 1978, s. 268-272. Zob. takze
N.P. Lipatow, Czernomorskij flot, Moskwa 1967 .

® A.L. Narocznickij, Kotonialnaja politika kapitalisticzeskich dierzaw na Dalniem Wostokie,
1860-1895, Moskwa 1956, s. 788-789.
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suttana. Mocarstwa moga, a nawet powinny, reagowac¢ - podkreslat - tylko
w odpowiedzi na zagrozenie chrzeécijan, szczegdlnie gdyby dotyczyé to miato
przebywajacych w Turcji ich wtasnych poddanych.'” To wtedy wtasnie cesarz
polecit skierowa¢ ku granicom Turcji rosyjska kanonierke. Rozwazano tez
mozliwo$¢ ewentualnego wystania w razie potrzeby pigciu okretéw wojennych
ze sprzetem niezbednym do wysadzenia desantu w Stambule. Na polecenie
cara, dane kierownikowi Ministerstwa Morskiego adm. Nikotajowi Czychacze-
wowi, z Kronsztadu 10 listopada (29 pazdziernika) w kierunku Morza Srod-
ziemnego poprzez kanat La Manche pod dowdédztwem adm. Kotogrinowa
wyptynety krazowniki ,,Ruryk" i ,, Dymitr Donski", a na kanale miata dotaczy¢
do nich kanonierka ,,Groziaszczyj". Réwniez Francja, nie zaniedbujaca zadnej
okazji do demonstrowania solidarno$ci militarnej z Rosja, a i majaca - jak
wiemy - wtasne interesy finansowe w Turcji, skierowata ku Dardanelom swa
eskadr¢ wojenna, gdzie zreszta u wejsScia do tej cie$niny zakotwiczonych juz
byto 18 (niektére zrédta méwia nawet o 30) brytyjskich okretéw wojennych."
Grozna wciaz dla suttana Abdul Hamida II mozliwo$¢ interwencji brytyjskiej
sktonita go wowczas do zwrdcenia si¢ do amabasadora rosyjskiego Nielidowa
z prosba o wyjasnienie zamystéw brytyjskich i dania Londynowi do zro-
zumienia, ze on, suttan, jest gotéw przystapi¢ do uzgadniania z Rosja sprawy
wspodlnej obrony Dardaneli. Jednakze te zamysty tureckie, mogace wywotaé
niepozadana dla Petersburga konfrontacje wojenna z W. Brytania, nie znalazty

woéwczas poparcia strony rosyjskiej.'

Po6zniej dopiero wyjasnito sig, ze do
ewentualnej akcji bojowej, zwtaszcza przy nieuniknionej konfrontacji z Brytyj-
czykami, zupetnie nieprzygotowana byta Flota Czarnomorska, stabo wyek-
wipowana w zapasy wegla, amunicji i zywnosci i ze z gtédwnej bazy tej floty

w Sewastopolu mozna byto wyekspediowaé co najwyzej 8 tys. marynarzy.

Ta wtasnie okoliczno$é¢ spowodowata nastgpnie zwotanie 1 grudnia (19
listopada) tr. - na polecenie cesarza - Narady Specjalnej pod przewodnictwem
generata-admirata floty rosyjskiej w.ks. Aleksieja Alekandrowicza dla ponow-
nego rozpatrzenia kwestii, na ile dawny z 1881 r. plan rozbudowy tej floty
odpowiada jeszcze aktualnym potrzebom. Uczestniczyli w tej naradzie poza
samym wielkim ksigciem minister spraw zagranicznych ks. Aleksiej L.obanow-
Rostowski, minister wojny gen. Piotr Wannowski, adm. Czychaczew, szef
Sztabu Gtéwnego gen. adiut. Obruczew i wiceadm. Oskar Kremer - szef
Gtéwnego Sztabu Morskiego.'” Nie ograniczono sie dojednego dnia obrad, byta

'* Zob. Pieriepiska Wilgielma II i Nikotaja II, 1894 -1914, s. priedisl. M.N. Pokrowskogo, Moskwa
- Pietrograd 1923, 198 s.

' W.N. Lamzdorf, Dniewnik 1894-1896, s. 292.

' M. Tanty, Bosfor i Dardanele, s. 259.

" W.N. Lamzdorf, Dniewnik 1894-15896, s. 288-290, 303.
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to w istocie cata seria posiedzenn. Np. 7 grudnia (25 listopada) rozpatrywano
w obecnodci Wittego finansowe aspekty rozbudowy floty, przede wszystkim
Czarnomorskiej. Ministerstwa Wojny i Spraw Morskich domagaty si¢ pilnego
wyasygnowania dodatkowych srodkow. Witte odnidst sie¢ pozytywnie do potrze-
by rozbudowy i umacniania armii ladowej, obiecujac zapewnié¢ dodatkowe
§rodki w ciagu lat 1896 - 1897, przeciwstawit si¢ natomiast, i to stanowczo,
planom rozbudowy $rodkéw transportu morskiego. Na posiedzeniu kolejnym
25(13) lutego 1896 r. minister finanséw, juz jakby usciSlajac swoje poprzednie
stanowisko, szerzej rozwinat argumentacje przeciwko nieuzasadnionym w jego
przekonaniu wydatkom na flote. Jej ewentualne dziatania napotkaé¢ bowiem
musza - jes$li pominaé¢ ewentualnos$¢ zaskoczenia przeciwnika, a dtuzsze utrzy-
mywanie plandw operacji wojennych w tajemnicyjest, jak zaznaczat, nieosiaga-
Ine - na przeciwdziatanie znacznie silniejszej od niej brytyjskiej floty wojennej.
Budzet panstwa jest bardzo napicty, dlatego tez trzeba bardziej selektywnie
podchodzi¢ do poszczegdlnych wydatkow. Jednym stowem, nie ukrywat daleko

idacego sceptycyzmu wobec admiralskich planéw."

Wspomniana wyzej , krwawa taznia" Ormian z konca sierpnia 1896 r.
nadata nowego impulsu zainteresowaniom mocarstw, w tym takze Rosji,
kwestia turecka. Jesienia tr. sytuacja byta juz rzeczywiécie inna niz w latach
poprzednich. Realna stawata si¢ mozliwo$é wspdlnej interwencji mocarstw,
przynaglanej m. in. oburzeniem opinii publicznej, w tym takze mozliwo$é
zajecia Dardaneli przez flote brytyjska, wloska i austro-wegierska jako $rodka
nacisku na suttana. A jednoczes$nie ciezki kryzys wewnetrzny, przezywany
przez Turcje, uczynit ja niezdolna do stawiania powazniejszego oporu. Nie
mozna byto wykluczy¢é mozliwo$ci ustanowienia zbiorowej opieki mocarstw
nad Porta, wtaczajac mozliwo$é przejecia przez nie kontroli nad cie$ninami.
Zainspirowany tym wszystkim Nielidow 18(6) wrzes$nia 1896 r. zwrdcit sie do
MSZ, a za podrednictwem Piewczego mostu do cara, ktéremu istotnie byt
przekazany jego list z sugestia rozwazenia sposobow zapobiezenia czyhajace-
mu niebezpieczenstwu i zabezpieczenia interesé6w Rosji w cie$ninach poprzez
wyprzedzajace inne mocarstwa dziatania wtasne - wysadzenie desantu w cies-

ninach i zajecie Gérnego Bosforu."”

Mikotaj Il przekazywane z MSZ informacje o projekcie Nielidowa poczat-
kowo przyjmowat sceptycznie, a nawet z rozdraznieniem. Gdy towarzyszacy
mu jako kierownik MSZ (po $mierci ks. Lobanowa-Rostowskiego) Nikotaj
Szyszkin opowiadat o nich w pierwszej potowie pazdziernika, jeszcze w czasie
wizyty cesarskiej we Francji (w drodze do Paryza), cesarz miat - wedlug

* A.W. Ignatjew, Witte kak diptomat, Moskwa 1989, s. 54.
”1.S. Rybaczenok, Sojuz s Franciej wo wnieszniej politikie Rossii w korice XIX w., Moskwa 1993,
s. 83-84.
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Jtatek w dzienniku hr. Wtodzimierza Lambsdorffa - odpowiedzieé: ,,Wiado-
o$ci Nielidowa mnie przerazaja, w ostatnim swym li§cie (z 6 wrzes$nia) prosi
i nawet, by dane mu byto prawo wezwania eskadry czarnomorskiej, gdy tylko
sna to za stosowne. Céz to, chce zostaé¢ dowddca floty?" Sytuacja zmienita sie
dnakze diametralnie kilka tygodni pézniej po doktadnym zapoznaniu si¢
ikotaja Il z projektem. W dniu 17(5) listopada, na krdétko przed audiencja
yznaczona Nielidowowi, gdy Szyszkin uprzedzat cesarza, ze ambasador
ilega na separatystyczne dziatania Rosji w rejonie cie$nin i bgdzie nawet
-osit o zgode na danie mu prawa do bezposredniego wezwania Floty Czarno-
orskiej do Bosforu w odpowiednim , psychologicznie” momencie, Mikotaj
Ipart z zupetnym spokojem: ,,No i co, nato moge da¢ mu zgode", a po chwili

n 20

xtat: ,,Wystucham go".

Problem stosunku do Turcji i sytuacji w tym panstwie byt przedmiotem, jak
z wiemy, takze rozmow Mikotaja II i rosyjskiego ministra spraw zagranicz-
ych z monarchami i dyplomatami W. Brytanii, Francji i Niemiec, a takze
ustro-Wegier, podczas europejskiej podrézy cesarskiej z 1896 r. W Wiedniu
irgczyt si¢ zapewnieniem strony austriackiej o jej zainteresowaniu w utrzy-
taniu integracji terytorialnej i politycznej Turcji.’?' Na ten temat Mikotaj 11

konicu wrzesnia 1896 r. rozmawiat takze m.in. z premierem brytyjskim
obertem Arthurem Salisbury na szkockim zamku Balmoral, gdy goscit u kré-
wej Wiktorii. Brytyjski premier usitowat wéwczas za ceng dos$é mgliscie
irmutowanych obietnic co do ciesnin sktonié rosyjskiego wtadce do brytyjsko-
osyjskiego porozumienia w sprawie aktywizacji polityki tych dwéch mocarstw
a Bliskim Wschodzie i podziatu Turcji, w wyniku ktérego Rosja za zgoda
nglii przejetaby cie$niny, Anglia za$ z poparciem Rosji zatrzymataby ostatecz-
ie dla siebie Egipt. Salisbury konkretnie proponowat dziatania zdecydowane
[cznie ze wspdélnym - wysitkami Anglii i Rosji - doprowadzeniem do de-
jonizacji suttana, za co Anglia gotowa byta wyrazi¢ zgode¢ na przyznanie Rosji

j praw do ciednin.

Pozbawionyrad doswiadczonego ks. obanowa, zmartego niespodziewanie
iezadtugo przedtem, Mikotaj Il gotéw byt nawet w pierwszym odruchu
potknaé przynete" i zgodzi¢ sie na usuniecie Abdula Hamida, ale juz nastep-
ego dnia po gtebszym przemys$leniu tej sprawy, a by¢é moze za rada znajacego
askonale arkana brytyjskiej polityki i bardziej przezornego dtugoletniego
mbasadora rosyjskiego w Londynie Jegora Staala, grzecznie, ale i stanowczo,
imowit poparcia takich sugestii i odrzucit zdecydowanie propozycj¢ brytyjs-

iego premiera. Okazywat wszelako nadal najzywsze zainteresowanie pod-

*’ Pis'mo posta w Konstantinopole, s. 51, 55-60.
*' W.N. Lamzdorf, Dniewnik, s. 397i404.
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niesiona przez Salisbury'ego kwestia cie$nin i opowiadat si¢ za ustanowie-
niem w przysztosci rosyjskiej kontroli nad nimi. O$wiadczyt przy tym jedno-
znacznie, iz dla strony rosyjskiej nie wchodzi jednak w rachube aneksja
jakiejkolwiek cze$ci tureckiego terytorium. Jesli W. Brytania poprze Rosje
w kwestii cie$nin, to ta zrewanzuje si¢ poparciem angielskich dazen do
panowania w Egipcie.

Mikotaj Il dostrzegt zreszta w Balmoral - poza innymi intencjami takze
- daznos$¢ dyplomacji brytyjskiej do pordznienia Rosji z Turcja i Francja.
Z tychze powoddéw odrzucit takze sugestie zapewnienia europejskich gwarancji
dla ustroju politycznego w Turcji.”

Stanowisko ostatecznie zajete przez Mikotaja II w Balmoral byto trafne
i rozsadne z rosyjskiego punktu widzenia. Propozycje Salisbury'ego byty nie
tylko mgliste, w istocie premier brytyjski byt bardzo daleki od ich spetnienia
kiedykolwiek. W pézniejszych rozmowach z ambasadorem carskim w Londynie
baronem Jegorem J. de Staal dawat bardzo wyraznie do zrozumienia, iz na
brzegach Bosforu najbardziej obawia si¢ ,,upioru suttana obok poteznej Rosji,
dziatajacej wjego imieniu" i unikat sktadania swojemu rosyjskiemu rozmodéwcy
jakichkolwiek obietnic. Wrecz na odwrét dowodzit ambasadorowi, ze oddanie
Rosji cie$nin napotkatoby na bardzo silna opozycje w Europie. Deklarowat
jedynie, ze W. Brytania nie uleknie si¢ tej opozycji i ze gotowa jest mimo to
zawrzeé z Rosja pozadane porozumienie.”

Takze podczas pobytu w Paryzu i w Wersalu w pierwszej potowie pa-
zdziernika 1896 r. temat ten byt przedmiotem rozmdéw Mikotaja Il z fran-
cuskimi mezami stanu, a kierownik MSZ Szyszkin wypracowat z Hanotauxem
wspoélna instrukcje dla ambasadoré4w Rosji i Francji w Stambule, zaakce-
ptowana nastepnie przez Mikotajajuz po odjezdzie z Francji, podczas pobytu
w Darmstadcie, zaktadajaca nawet wspoétdziatanie z Anglia, jesli tylko Francji
uda si¢ porozumie¢ z nia co do Egiptu. Strona rosyjska przyjeta wtedy
odrzucane do tej pory przez nia propozycje francuskiego partnera o roz-
szerzeniu kompetencji ZDO i udziale w jego Radzie takze rosyjskiego przed-
stawiciela, zblizajac si¢ w ten sposdb do ustanowienia formalnej miedzy-
narodowej kontroli nad Turcja. Przeczyto to jednak dotychczasowej polityce
rzadu carskiego - usilnego podtrzymywania egzystencji stabej, rozdzieranej
przeciwienstwami, ale formalnie niezaleznej Turcji i konsekwentnego sprze-

ciwiania si¢ wszelkim prébom umiedzynarodowienia sprawy cie$nin. Istotnie,

** W. Chwostow, [Priedistowije k]| Projekt zaehwata Bosfora, s. 51-52; M. Jefferson, Lord
Salisbury's Conversation with the Tsar at Balmoral 27 and 28 September 1896, Slavonic and East
European Review, December 1960, 219-220; W.N. Ponomariew, Swidanije w Balmorale i russko-
anglijskije otnoszenija 90-ych godow XIXw., Istoriczeskije zapiski, T. 99, Moskwa 1977, s. 347-353.

* Historia dyplomagcji, t. 2, Warszawa 1973, s. 312.
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utrudnitoby ono bowiem w przysztosci dokonanie korzystniejszego dla Rosji
rozbioru posiadtosci tureckich, w cie$ninach zas miataby do czynieniajuz nie
ze staba Turcja, a z kontrolujacaja ,,Europa”. Oprécz samej Rosji urzeczywist-
niatoby te kontrolgjeszcze pige¢ panstw: W. Brytania, Francja, Niemcy, Austro-
-Wegry i Wtochy, czyli inaczej - zmusitoby to Rosje¢ do zadowolenia si¢ ,,na
zawsze", jak pisat w swoich notatkach Nielidow, tylko 1/16 wptywoéw w Turcji.

Owa zgoda Mikotaja II wynikata w duzej mierze stad, ze byt on pochtonigty
jeszcze wtedy gtédwnie sprawami Dalekiego Wschodu i te wtasnie, a nie sprawy
bliskowschodnie, traktowat jako nadrze¢dne. Jes$li relacja Wilhelma II z jego
rozmowy z cesarzem rosyjskim w Wiesbaden, gdy ten ostatni wracat z Paryza,
byta $cista, to Mikotaj Il miat z okreslona przesada zapewniaé kajzera: ,,Kon-
stantynopol absolutnie mnie nie interesuje, cata moja uwaga i wszystkie moje
spojrzenia skierowane sa na Chiny."**

Pdzniej jednakze po powrocie do Rosji, po réznych perturbacjach i wahaniach
(jeszcze 11 listopada/ 30 pazdziernika) zapewniat np. hr. Gustawa de Montebello
podczas udzielonej ambasadorowi Francji audiencji, ze bedzie starat si¢ przekonacd
Wittego i Nielidowa o stusznosci uzgodnionej z Hanotauxem instrukcji), w duzym
stopniu pod wpltywem arumentéw Nielidowa (grozacego nawet dymisja), ale
i Wittego, a posrednio takze hr. Lambsdorffa, Mikotaj II zdecydowat si¢ w konicu
uznad ustalenia paryskie za niebyte i niewiazace, o czym rosyjskie MSZ zawiado-
mito Paryz 19(7) listopada.” Zaniepokojony ustaleniami paryskimi, podanymi mu
do wiadomosci w instrukcji MSZ z 24(12) pazdziernika, Nielidow zaczat usilnie od
poczatku listopada zabiegaé¢ o zezwolenie na przyjazd do Petersburga i uzyskanie
audiencji u cara. Zgode t¢ wyrazit Mikotaj II nie od razu i bardzo niechg¢tnie.
Przyjechawszy 14 listopada do stolicy nad Newa Nielidow najpierw osiaga, przy
walnej pomocy - co ciekawe - Wittego, rezygnacje¢ cara z wczes$niejszej zgody na
wspomniane wydelegowanie rosyjskiego przedstawiciela do ZDO, a potem zaraz,
nie mieszkajac rozwija na audiencji 17(5) listopada swdj plan niezwlocznego
zagarnigcia Bosforu, uzyskujac zrozumienie wtadcy, a po uptywie nieco wigcej niz
tygodnia, 30(18) listopada, przedstawia swojemu monarsze obszerna notatke w tej
sprawie. Na wczedniejszej notatce Nielidowa Mikotaj II ztozyt ( z data 15/2/
listopada) swoiste wyznanie, trudno bowiem to inaczej okresli¢, piszac z za-
dziwiajaca szczeroscia: ,,Czym wigcej mys$latem o tej sprawie, tym bardziej wydaje
mi si¢, ze popetnimy wielki btad, wprowadzajac swego przedstawiciela do Rady
Dtugu Osmarnskiego. Od tej my$li Hanotauxa trzeba nam odejs¢". Na marginesie
swej notatki napisat zas: ,,Wszystko, co tutaj powiedziane, jest w petni zasadne."

** Die Grosse Polityk der Europiischen Kabinette, 1871 -1914. Sammlung der diplomatischen
Akten des Auswidrtigen Amtes. Im Aufirage des Auswirtigen Amtes, hrsg. von Lepsius, A. Mendels-
sohn-Bertholody, f. Thimme, Bd. 12, Berlin 1924, nr 3071.

** W.N. Lamzdorf, Dniewnik, s. 399-404.
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Odrzucit tez prosbe przybytego w tym czasie do Petersburga wystannika parys-
kich bankieréw o ponowne zrewidowanie swojego stanowiska.>

Nie wszystkie osobistos$ci z dwczesnej ekipy kierowniczej petersburskiego
MSZ zrozumialty jednakze te godne w istocie szacunku rozterki swojego
monarchy. Najbardziej irytowat si¢ naturalnie Szyszkin, ktdéry podpisywat teg
wspdlna rosyjsko-francuska instrukcje¢, a teraz po prostu tracit twarz w oczach
swoich paryskich rozméwcéw. Tracit zreszta wigcej, bo - jak wkrdotce miato sig
okazaé¢ - rowniez nadziej¢ na otrzymanie stanowiska ministra spraw za-
granicznych. Nawet Lambsdorff, ktéry powinien tylko cieszy¢ si¢ z takiego to
wtadnie zwrotu w pogladach cesarza, notowat nie bez uczucia zawodu i obaw
0 jego prestiz za granica: ,,Mtody monarcha zmienia poglady z przerazajaca
szybkos$cia”, choé¢ nastepnego dnia przyznawat jednak, ze ,lepiej juz tak
postapi¢, niz upieraé sie przy fatszywym kroku". Dodawat jednakze zaraz nie
bez racji, ze z takiej sytuacji nalezatoby wychodzi¢ w sposdb bardziej zreczny
1 ,,przyzwoity, unikajac tego, by o naszym monarsze zacz¢to mys$leéjak ojakiejs
choragiewce i osobie nie zastugujacej na zaufanie.”” Z pewnoscia miat racje, ale
btedéw nie popetnia tylko ten, kto nic nie robi.

Projekt Nielidowa wychodzit z mozliwosci albo powtdérzenia si¢ w niedale-
kiej przysztosci podobnych aktéw barbarzynstwa (w istocie ludobdjstwa) wobec
ludnoséci chrzescijanskiej w Turcji, co doprowadzi¢ musi do rzeczywistej inter-
wencji mocarstw w tym panstwie, a zwtlaszcza wtargnigcia Anglikéw do
Dardaneli, albo do zwotania konferencji europejskiej, ktéra zaakceptuje in-
gerencje tychze mocarstw, albo tez wreszcie do wybuchu rewolucyjnego po-
wstania w Turcji i detronizacji suttana z nieuchronnym chaosem itp. w konsek-
wencji. Rosja nie moze da¢ si¢ zaskoczy¢ i dlatego tez powinna, dowodzit, zajaé
prewencyjnie Bosfor, gdy tylko flota brytyjska zacznie przedostawadé si¢ przez
Dardanele, albo gdy wybuchnie rewolucja w Stambule. ,,Nie mozemy pozwolié
- pisat Nielidow w obszernej notatce z 30 listopada - aby u bram naszych
w cie$ninach umocnita si¢ Europa, albo zeby potezne okrety wojenne, choéby
nawet tylko pojednym z kazdego wielkiego mocarstwa, podeszty do Stambutu,
zanim zapewnimy sobie bezpieczenistwo na Morzu Czarnym, umacniajac si¢
w Gornym Bosforze". Je$liby natomiast doszto do zwotania konferencji ogdélno-
europejskiej, to nalezy najpierw dogadad si¢ z zaprzyjaznionymi mocarstwami
i wowczas dokona¢ desantu, pozostawiajac pozostatym mocarstwom mozliwos$¢

wplyniecia do Dardaneli, a nawet i wejécia do Konstantynopola."**

** Ibidem, s. 401; F.A. Rotsztejn, Miezd odnyje enija w korice XIX wieka, Moskwa-
Leningrad 1960, s. 376; Die Grosse Politik, Bd. 12, nr 3075; Historia dyplomacji, t. 2, s. 312-317, 320.

*” W.N. Lamzdorf, Dniewnik, s. 401-402.

* Pis'moposta w Kq inopole, s. 55-60; Zapiska A.1. Nielidowa ot 18(30) nojabria 1986g., w:

Projekt zachwata Bosfora, s. 62.
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Nietrudno zauwazy¢, iz projekt ten, w odréznieniu od poprzednich, moéwit
juz tylko o zajgciu samego Bosforu, a nie w ogdle cie$nin. Byta to wigc zmiana
znaczaca, $wiadczaca o zwycigstwie realizmu w podejsciu do tej kwestii.

Propozycja Nielidowa byta pongtna, a trzeba od razu zastrzec, ze i nie bez
szans powodzenia, zdobyta wigc z miejsca wstgpna aprobate cara oraz uznanie
i poparcie duzej czeéci politykéw rosyjskich.” Wrasciwie tylko Witte, zaniepo-
kojony o los i powodzenie przygotowywanej wtasnie przy poparciu cara wielkiej
reformy finansowej z oparciem rubla na ztocie itp., od samego poczatku okazat
si¢ przeciwnikiem rozpoczynania jakichkolwiek krokéw wojennych w regionie
Bcsforu, i to przeciwnikiem wytrwatym, konsekwentnym i energicznym. Ale
tez gra toczyta si¢ o wysoka dla niego ceng. Uwiktanie militarne Rosji musiato-
by pociagnaé¢ okreslone - i to niemate - wydatki, a te musiatyby z kolei
zahamowad zainicjowane i bedace gté6wnym przedmiotem jego ambicji reformy
finansowe. Juz 3 grudnia (21 listopada) otrzymat on do wgladu tekst tajnej
notatki Nielidowa w sprawie zagarni¢cia Gornego Bosforu i zaczal z miejsca
przeciwdziataé¢, wskazujac na komplikacje, jakie to wywota w stosunkach Rosji
z pozostatymi uczestnikami koncertu mocarstw europejskich - Anglia, Francja,

Niemcami, a takze Austro-Wegrami.

Nie tylko sam Witte z oczekiwanej powszechnie ,najwyzszej" aprobaty
projektu Nielidowa byt niezadowolony. Tak np. spotkany przez Szyszkina
w pociagu do Carskiego Siota na , wiernopoddanczy" raport u cara minister
wojny gen. Wannowski nie ukrywal w rozmowie zaniepokojenia projektami
ambitnego ambasadora, okreslajac przy tym Mikotaja Il cztowiekiem ,,wojow-
niczym i pewnym siebie". Gdy za$ Szyszkin wyrazit opinie o niestatos$ci
pogladéw cesarza, minister wojny dodat: ,,A jakzez inaczej, radzi si¢ wszyst-
kich: wujkéw, ciotek, mamuni i wszelkich innych. M#tody jeszcze i ulega
pogladom swego ostatniego rozméwcy". A w dodatku w otoczeniu cesarza

zauwazal zbyt mato ludzi kompetentnych, mogacych daé¢ $wiatlta rade.™

Rzad brytyjski zwrécit si¢ 20 pazdziernika 1896 r. do pozostatych mocarstw
Z propozycja, by powierzyty swoim ambasadorom w Stambule zadanie wspdl-
nego wypracowania projektu reform, ale juz nie tylko w odniesieniu do
okregdédw (wilajatéw) ormianskich, lecz dla catego Imperium Osmanskiego.
W przypadku gdy suttan odméwi przyjecia owych zalecenn, Londyn nalegat, by
nie zwlekaé¢, a narzuci¢ wole mocarstw sita. Cel tej propozycji byt, jak si¢
wydaje, trojaki: 1. sugerowane reformy powinny ostabi¢ absolutna wtadze
suttana, ktéry byt gltédwnym oparciem dla éwczesnej dominacji rosyjskiej
w Stambule albo tez 2. droga nacisku na suttana zmusi¢ go do zmiany

S.S. Oldenburg, Carstwowanije impieratora Nikotaja II, Riepr. izd., Moskwa 1992, s. 68-69.
W.N. Lamzdorf, Dniewnik, s. 404-405.
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orientacji z prorosyjskiej na proangielska, 3. ingerencja w wewngtrzne sprawy
Turcji wywota zapewne oburzenie patriotycznej inteligencji tureckiej, co moze
staé si¢ sygnatem do nowego wewnegtrznego kryzysu politycznego, przys$piesza-
jac w efekcie podziat tego panstwa. A wtedy mozliwe bytoby zawarcie brytyjs-
ko-rosyjskiego porozumienia wedtug schematu: Egipt, a moze i Mezopotania
dla Anglii, cie$niny za$ dla Rosji. Petersburg powaznie zaniepokoit si¢ takim
stanowiskiem brytyjskim. Ponownie zaktywizowali si¢ zwolennicy dziatan
wojennych w Bosforze. Mikotaj czas jaki§ wahat si¢, czy przytaczyé si¢ do
propozycji brytyjskich, czy tez kontynuowaé dotychczasowa polityke w tym
regionie, w koncu jednak przystat na propozycje brytyjskie.

Witte dokonuje wéwczas proby oddziatania wprost na cara, przesytajac
24(12) listopada notatke ,W zwiazku z kwestia turecka”. W obszernym
wywodzie przestrzega przed uzyciem sity wobec Turcji, ktéra niezaleznie od
wszystkich swoich wewnegtrznych stabodci moze utrzymaé sig¢ jeszcze jako
niepodlegte panstwo przez dziesigciolecia. Jedli miat na uwadze Owczesny
ksztatt tego imperium, to byt nadmiernym optymista. Natomiast Rosja, roz-
wijajaca si¢ szybciej, jak podkreslat, od innych krajéw, znacznie zwigkszy
w tym czasie swoja potege, jesSli tylko nie da sig wciagnaé w kombinacje
wojenne i zdota ,,wygraé¢ czas", ktéry pracuje na jej korzysé. ,,Najlepszym
i najwierniejszym sojusznikiem jest czas - przekonywat cara minister finan-
séw. Kazdy rok przezyty w spokoju przez Wasz nardéd réwny jest zwycigstwu
na polu walki". Kwestia turecka ze wzgledu na zywotne zainteresowanie nia
wielu mocarstw nie da sig¢ ostatecznie rozwiazaé bez wielkiej wojny, do ktérej
Rosja nie jest jeszcze gotowa. Za szczegdlnie niebezpieczne uznawatl Witte
siggnigcie po takie $rodki, jak zajgecie Bosforu czy tez Stambutu. Dyplomacja
europejska moze nawet na to przyzwoli¢, by Rosje sprowokowacd.

Jako program pozytywny Witte zalecat nastgpujace zachowanie sig:

- w zadnym wypadku nie wystgpowacé z inicjatywa zagarnig¢cia jakiegokol-
wiek kawatka ziemi Imperium Osmanskiego;

- w porozumieniu z Europa kontynentalna podtrzymywac panujacy w Tur-
cji rezim, starajac si¢ go co najwyzej ulepszac;

- je$liby okazato si¢ to nieefektywne i wytonita si¢ potrzeba bardziej
zdecydowanego dziatania, to unikajac nadal krokdow separatystycznych do-
prowadzi¢ do zwotania konferencji migdzynarodowej, z géry wszakze ograni-
czajac jej zadanie do rozpatrzenia sposobdéw roztadowania wewnegtrznych
konfliktobw w tym panstwie na zasadach utrzymania jej migdzynarodowego
statusquo;

- doswiadczenia ptynace z kryzysu zwiazanego z wojna japonsko-chinska
wskazuja na celowos$¢ przedyskutowania najpowazniejszych kwestii polityki
biezacej na Naradzie Specjalnej.
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Gtéwna idea tej notatki byta wysunigta w niej po raz pierwszy przez
Wittego idea sojuszu mocarstw kontynentalnych o antybrytyjskim ostrzu
- Rosji, Francji, Niemiec i Austro-Wegier. ,,Przy takiej i tylko takiej polityce
- konkludowat - bedziemy zyé w warunkach mozliwego spokoju."’'

Mikotaj Il nie ustosunkowat si¢ wprost do tych mysli Wittego, ograniczajac
sig¢ do stwierdzenia, iz zamierza porozmawia¢ z nim podczas nastgpnego
,wiernopoddanczego raportu”. Nieskuteczna okazata si¢ réwniez proba Szysz-
kina, podjeta najwidoczniej pod namowa Lambsdorffa, przekonania cara
0 szkodliwos$ci wrgcz przeciwstawnych propozycji Nielidowa. Mikotaj Il byt
przekonany, ze pozostate mocarstwa ,,nie o$miela si¢" wszczaé zdecydowanego
przeciwdziatania. Notatke Nielidowa cesarz jednoczes$nie wnidést na zwotana
naradg¢ specjalna, co oznaczato zarazem przyjgcie przynajmniej tej jednej
z propozycji Wittego. Je$li za§ chodzi o propozycje brytyjskie, to Mikotaj 11
przychylit si¢ raczej ku utrzymaniu dotychczasowego stanowiska na temat
nienaruszalno$ci terytorialnej Turcji. Wyrazajac zgod¢ na rozpatrzenie przez
ambasadoréw istambulskich projektu reform, rzad rosyjski zastrzegat jednak-
ze, ze nie moze to dotyczyé ,$§rodkéw nacisku" na suttana, co nadawato
zZ miejsca nierozpoczetym jeszcze pertraktacjom charakter czysto akademickiej
dysputy. Pézniej jednakze, w nocie z 24(12) listopada rzad rosyjski zgodzit sig
1 na owe ,$rodki nacisku". Pewien wplyw na ten kompromis dla strony
rosyjskiej miato by¢é moze przemoéwienie Salisbury'ego z 9 listopada na ban-
kiecie u lorda mera City-Londynu, gdzie stwierdzit, iz miedzy Anglia a Rosja
i Francja nie ma zadnych przeciwienstw nie do pokonania, jeéli tylko wytaczyé
Egipt, z ktérego Anglia nie zrezygnuje.”” Byto to wszelako ustepstwo nie tyle
wobec Anglii, ile raczej wobec sojuszniczej Francji. W tym czasie jednakze,
pamigtajmy, Mikotaj Il juz tydzien przedtem zaaprobowal wstgpnie projekt
Nielidowa co do niezwtocznego zajgcia Bosforu.

W tej sprawie w sobote 5 grudnia (23 listopada) 1896 r. o godz. 14.30
rozpoczegta si¢ w Carskim Siole i trwata dwie godziny zaproponowana przez
Wittego narada specjalna pod przewodnictwem samego Mikotaja Il z udziatem:
Wittego jako ministra finanséw, gen. Wannowskiego jako ministra wojny,
wiceadm. Pawta Tyrtowa - kierownika Ministerstwa Morskiego, gen. Ob-
ruczewa - szefa Sztabu Gtéwnego armii, Szyszkina - kierownika MSZ i amb.
Nielidowa.

Obrady rozpoczegto wystapienie Nielidowa, uzasadniajace jego projekt. Po-
parli go jednak energicznie tylko Wannowski i Obruczew, ten ostatni naj-
gorgcej, a byt on - jak si¢ wydaje - najbardziej kompetentny spos$réd uczest-

' Cyt. wg A.W. Ignatiew, Witte kak diplomat, s. 55-57.
* F.A. Rotsztejn, Miezdunarodnyje otnoszenija, s. 388.
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nikdw narady. Nie oponowat tez szef dyplomacji Szyszkin, cho¢ wstrzymat si¢
od zajecia wyraznego stanowiska. Uciekajac si¢ do unikéw, zabierat gtos
w sprawach drugorzednych. Kierownik Ministerstwa Morskiego Tyrtow zwra-
cal uwage na brak dostatecznej liczby okretéw na przewdz wojsk, w zwiazku
z czym zatadowanie i przewiezienie desantu zajmie wigcej czasu, ale nie
zdecydowat si¢ wprost zakwestionowaé projektu. Otwarcie sprzeciwiat sig
,bardzo stanowczoiostro"jedynie Witte. Powiedziat m.in., ze caty ten pomyst,
jesdli go urzeczywistnié¢, ,, doprowadzi w swym ostatecznym efekcie do wojny
europejskiej i podwazy te wspaniata sytuacj¢ polityczna i finansowa, w jakiej
pozostawit imperium rosyjskie cesarz Aleksander II1". W istocie wigc jedynie
on zajat zdecydowanie negatywne stanowisko wobec grozacego w jego przeko-
naniu wieloma ujemnymi konsekwencjami projektu Nielidowa, o$wiadczajac
m.in., ze ,,w obecnym czasie i w obecnych warunkach zajecie Gérnego Bosforu
bez porozumienia z pozostatymi mocarstwami jest nadzwyczaj ryzykowne
i mieé¢ moze dlatego zgubne nastepstwa".”

Wigkszos$¢ uczestnikéw narady zajeta jednak inne stanowisko, a przynaj-
mniej pozorowata takie wrazenie, jak np. wiceadm. Tyrtow, nie wszyscy
bowiem wypowiedzieli si¢ wprost. Sam Mikotaj II nie wypowiedziat w toku
narady swojego zdania, wstuchiwat si¢ tylko pilnie w wypowiadane opinie.
Ostateczna decyzja w tej sprawie i tak nalezata do niego.*

Zdanie wigkszoéci nie zawierato zadnego bynajmniej wezwania do natych-
miastowego podjecia jakichkolwiek aktywnych dziatan. Zalecano, by czekad
z tym az do momentu, gdy rozpoczna si¢ w Stambule rzeczywiscie nowe
antyormianskie incydenty, ktorych spodziewano si¢ zreszta lada dzien. Kreslac
ewentualny scenariusz wydarzen w takiej wtasnie sytuacji, przewidywano, iz
nowe incydenty doprowadzi¢ moga albo do obalenia suttana, albo do jego
podporzadkowania protektoratowi Rosji, a w konsekwencji do pertraktacji tej
ostatniej z pozostatymi mocarstwami na temat odpowiedniego skompensowa-
nia im poniesionych strat.”

Postanowienia narady zmieniaty wigc dos¢ zasadniczo pierwotny pomyst
Nielidowa, ktdory zaktadat samodzielna akcj¢ rosyjska w Bosforze, nie zwiazana
z dziataniami innych mocarstw. PdZniejsza aprobate stanowiska wigkszosci
narady nie mozna przeto nazywadé po prostu aprobata projektu Nielidowa, bez
zadnych dodatkowych zastrzezen, jak to si¢ czynito w literaturze radzieckiej.

* S.J. Witte, Wospominanija, t. 2: (1894-oktjabr' 1905). Carstwowanije Nikolaja II, Moskwa
1960, s. 101.
** Zob. Zakluczenije sowieszczanija, sostojawszegosia pod wysoczajszim gosudaria impieratora
priedsiedatielstwom w Carskom Siele, w subbotu 23 nojabria 1896 g., Krasnyj Archiw, 1931, T. 4-5
(47-48), s. 64-65.
* Por. F.A. Rotsztejn, Miezdunarodnyje otnoszenija, s. 374-376; S.S. Oldenburg, Carstwowanije
impieratora, s. 68.



122 Jan Sobczak

Rekomendowane carowi rozwiazanie zaspokajato tez w pewnej mierze, jak
stusznie zauwaza Mieczystaw Tanty, postulaty oponentéw tego projektu.*

Na naradzie wypracowano tez szczegdtowe $rodki tajnych przygotowan do
przysztego wyekspediowania trzydziestotysiecznego desantu do Bosforu, jaki
miatby byé skierowany tam natychmiast po otrzymaniu umdwionej depeszy
Nielidowa. Przekazana miata by¢ dosé skomplikowana droga jednoczeénie do
Odessy i Petersburga. Chociaz Nielidow zapewniat, ze wybuch nowego kryzysu
w niedalekiej przysztos$ci jest nieuchronny, narada przyjeta postanowienie
bardziej rozumne, polecajac ambasadorowi, by natychmiast po powrocie do
Stambutu (a nastapito to 12 grudnia /20 listopada) postarat si¢ wspdlnie ze
swoimi partnerami z pozostatych ambasad europejskich wypracowaé zalecenia,
majace doprowadzié¢ do pilnego uregulowania sytuacji kryzysowej przy zapew-
nieniu -jako warunku koniecznym - bezpieczenstwa ludnosci chrzes$cijanskiej
i unikaniu takich $rodkéw, ktére by prowadzity do zastepowania instytucji
tureckich instytucjami miedzynarodowymi i ustanawiaty w cie$ninach kont-
role miedzynarodowa. Zalecano takze, by przy uzyciu wytacznie pokojowych
§rodkéw sktonié suttana do przyjecia zalecen, jakie wypracuja ambasadorowie.
Jedynie w przypadku zupetnego fiaska wszystkich tych staran Nielidow moze
poczu¢ sie upowazniony do wysunig¢cia na konferencji ambasadoréw mozliwo-
§ci zastosowania $rodkéw przymusu, ale plan zajecia Bosforu przez flote
rosyjska ,,dla zabezpieczenia ustanowionego przez traktaty zamknigcia drég
przeptywu przez Morze Czarne" moze by¢ zrealizowany tylko w tym przypad-
ku, gdy konferencja ta powezmie decyzje o potrzebie dokonania demonstracji
europejskich okretéw wojennych na morzu Marmara.

Zgoda Rosji na taka demonstracje i siegnigcie w ogdle do srodkéw przymusu
(w tym wptyniecie miedzynarodowej eskadry do Dardaneli) bytaby uwarun-
kowana zaakceptowaniem przez te mocarstwa zajecia przez nia Bosforu. Ten
sam warunek dotyczyt mozliwo$ci pojawienia si¢ obcych okretéw wojennych
w samym Stambule dla obrony poddanych mocarstw europejskich. Ale i wéw-
czas na Nielidowa naktadano obowiazek uprzedniego, przed wyptynigciem
eskadry wojennej z Sewastopola i Odessy, uprzedzenia suftana o podejmowa-
nych krokach militarnych i zagwarantowania mu bezpieczenistwa osobistego,
jesdli wyrazi zgode na to przedsiewzigcie albo przynajmniej nie bedzie prze-
szkadzat w dziataniach flocie rosyjskiej.

Daleko wigc byto w tych postanowieniach do rzekomej ,,awantury”, a reak-
cja Wittego byta co najmniej paniczna lub co jeszcze gorzej - cyniczna. Nikt
z uczestnikéw narady, a tym bardziej musiato to dotyczy¢ cesarza, nie prowo-
kowat wojny europejskiej. Wrecz na odwrdt - wyraznie - zalecano, by wspdlnie

M. Tanty, Bosfor i Dardanele, s. 262.
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z pozostatymi mocarstwami poszukiwaé sSrodkéw przywrdécenia porzadku
i podtrzymania Imperium Osmanskiego.’’ Awantura byta natomiast rzeczywi-
$§cie gadatliwo$¢é niektérych ministrow, w tym Wittego i samego zreszta
Nielidowa, w ich kontaktach z dyplomatami zagranicznymi. Caty ten niegtupio
pomyslany plan nie pozostat bowiem tajemnica dla ambasadoréw niemieckiego
i wloskiego w Petersburgu, takze dla Francuzéw, a chyba i dla Anglikéw.
Ambasador niemiecki ks. Hugo Radolin w swoim raporcie do Berlina z 27
grudnia opisat np. szczegdtowo zaréwno tre$¢ propozycji Nielidowa, jak i prze-
bieg narady specjalnej z dodatkowymi nawet szczegdtami, ktérych naturalnie
nie ma w oficjalnych sumarycznych konkluzjach narady, jak np. wyrazne
wskazanie Wittego, iz wywotana w ten sposéb nieckorzystna wojna bytaby
nieszczeg$ciem dla Cesarstwa Rosyjskiego oraz to, ze Witte nie ukrywat braku
§rodkow finansowych na jej prowadzenie. Raport Radolina zawierat takze
informacje watpliwe: mowi si¢ w nim np. o wypowiedziach na tej naradzie min.
Iwana Durnowo ijego polemice z Wittem, o stanowisku Konstantego Pobiedo-
noscewa i min. tacznos$ci ks. Michaita Chitkowa, chociaz w opublikowanych juz
obecnie konkluzjach narady w spisiejej uczestnikéw nie ma ani ministra spraw
wewnetrznych, ani pozostalych dwéch ministréw.”® Mogty to byé wiec co
najwyzej wypowiedzi prywatne tych ministrow w innych miejscach. Owe
przecieki byty zapewne przyczyna pdzniejszych ostrzezen Honotauxa o ograni-
czeniu solidarnos$ci francuskiej tylko do obietnicy zachowania neutralnosci na
wypadek konfliktu zbrojnego.

Inna sprawa, Zze niebawem okazato si¢, podobnie jak i jesienia ub.r., iz
Ministerstwo Morskie rzeczywiscie nie dysponowato dostateczna liczba okrgtow
transportowych, by przerzucié, gdy to okaze si¢ potrzebne, ludzi i uzbrojenie.”

Przed ostatecznym podpisaniem protokotu narady Witte nalegat, by wta-
czyé don jego osobny poglad, iz ,,zajgecie Gérnego Bosforu bez uzgodnienia
z wielkimi mocarstwami, w obecnych warunkach i w obecnym czasie jest

n40

nadzwyczaj ryzykowne i moze mieé katastrofalne skutki. Usitowat takze

¥ W przysztosci warto by zapewne zbadaé stosunek rosyjskiej opinii publicznej do idei zajecia
Bosforu, choéby tylko na podstawie opinii prezentowanych przez 6wczesna prase rosyjska. Sym-
ptomatyczne s3 jednak plotki kursujace w petersburskich salonach. Tak np. jeden z 6wczesnych
wyzszych urzednikéw parnstwowych - dyrektor Kancelarii Komitetu Ministré6w Anatol Kulomzin,
moéwiac o dylemacie, przed jakim stal wéwczas car: zaja¢ Stambul czy tez pozwoli¢, by zajeta go
Anglia, opowiadal sie, jak zanotowala w swoim dzienniku Aleksandra Bogdanowicz, za tym drugim
rozwiazaniem, poniewaz za jakie$ 20 lat utrzymania sie pokoju Rosja i tak zdota go odebra¢ Anglikom
(A. Bogdanowicz, 7ri poslednich samodierica. Dniewnik, Moskwa 1990,s.217).

* F.A. Rotsztejn, Miezdunarodnyje otnoszenija, s. 375-376.

* Russko-gier kije enija, 1873-1914. Siekretnyje dokumienty, priedist. M.N. Pokrows-
kogo, Krasnyj Archiw, 1922, T. 1, s. 153 nn.

* Pis'mo S.J. Witte na imja N.P. Sziszkina ot 24 nojabria (6 diekabria) 1986 g., w: Projekt
zachwata Bosfora, s. 66-68.
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oddziatywaé na cesarza i powstrzymac go przed zgubnymi w jego przekonaniu
decyzjami poprzez posrednictwo w. ks. Wtodzimierza Aleksandrowicza i Pobie-
donoscewa. Jeszcze 8 grudnia (26 listopada) oczekiwat, iz decyzja cara bedzie
zgodna ze stanowiskiem wigkszo$ci uczestnikdw narady i Jeéli nie pojawi sig
nieugiety, pokdj mitujacy i $wigcie przekonany o stusznos$ci swoich racji
doradca do spraw zagranicznych, to wéwczas - pisal Witte Pobiedonoscewowi,
namawiajac go najwidoczniej do odegrania takiej wtadnie roli - obawiam sig
(uchowaj Boze), zeby niebawem nie zdarzyto si¢ wielkie nieszczegécie". Nieobec-
ny za$ na naradzie Pobiedonoscew, otrzymawszy protokdt z jej obrad (Zurnat)
dla zapoznania si¢ z zajetym przez uczestnikéw stanowiskiem, napisat: ,,Spie-
sznie zwracam i dzigkuje za nadestanie. lacta alea est [tac. ko$ci zostaty
rzucone]. Niech Bég sie¢ nad nami zmituje!""

By uprzedzi¢ decyzje carska, Witte zaraz nastgpnego dnia po zakoriczeniu
narady specjalnej skierowat znéw do Mikotaja Il notatke, odradzajaca stanow-
czo podejmowaniejakichkolwiek dziatan przeciwko Turcji. Daremniejednakze.

Obawy Wittego nie byty pozbawione podstaw, bo niebawem 9 grudnia (27
listopada) Mikotaj Il - zgodnie z poprzedniojuz wyrazana opinia - rzeczywiscie
zatwierdzit Zurnat narady, przychylajac si¢ tym samym do zdania wigkszosSci.
Trzebajednak zauwazy¢, iz ,,plan Nielidowa" nie byt az tak awanturniczy i dla
Rosji ryzykowny, jak si¢ Wittemu zdawato i jak si¢ to oceniato na ogdt
w literaturze, zwtaszcza radzieckiej.” Anglia nie zamierzata wcale interwenio-
waé w tej sprawie. Salisbury o$wiadczyt wrecz, iz dziatajac w Turcji przeciwko
Rosji ,,postawili$§my nie na tego konia". Jego wczedniejsze starania o zwigk-
szenie floty brytyjskiej we wschodnim rejonie Morza Sr(’)dziemnego nie zyskaty
poparcia w dowddztwie wojskowym i morskim, jego kolejne plany w sprawie
cieénin byty stale torpedowane przez Admiralicje.”” Demonstracja okretéw pod
Dardanelami byta wigc wszystkim, na co wéwczas Anglia mogta sobie pozwolié,
ale Rosjanie o tym jednak nie wiedzieli i brali pogrdzki brytyjskie powaznie.
Natomiast Turcja byta bardzo stabym przeciwnikiem, jej umocnienia nad-
brzezne nie byly wcale twierdzami nie do zdobycia.

“ Pieriepiska Witte i Pobiedonoscewa (1895- 1905gg.), priedisl. W. Rejchardta, Krasnyj Archiw,
1928, T. 5 (30), s. 98; S.J. Witte, Wospominanija, t. 1, s. 99-102.

‘> Por. W. Chwostow, [Wstuplenije k] Projekt zachwata Bosfora, s. 50-53; idem, Problema
zachwata Bosfora w 90-ych godach XIX wieka, Istorik Marksist, 1930, nr 20; Gieorgijew, Kiniapina,
Panczenkowa, Szeriemietiew, Wostocznyj wopros.

* A.J.P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848- 1918, Oxford 1957 (tu i dalej cyt. wg
rosyjskiego przekltadu: A.Dz.P. Tejlor, Bor'ba za gospodarstwo w Jewropie 1848-1918, Moskwa
1958), s. 382; G.P. Gooch, History of Modern Europe, s. 146; W.L. Langer, The Diplomacy of
Imperialism 1890-1902, New York 1935, s. 145 i 421 n.; M. Jefferson, Lord Salisbury and
the Eastern Question 1890- 1898, Slavonic and Eastern European Review, December 1960, s. 57;
C.J. Lowe, The Reluctant Imperialista: British Foreign Policy 1878 - 1902, London 1967, s. 86 - 88;
J.A. Grenville, Lord Salisbury and Foreign Policy, London 1964, s. 31 - 34.
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Mikotaj II byt zdeterminowany dziataé zgodnie ze skorygowanym przez
uchwaty narady specjalnej planem Nielidowa i przestrogi Wittego nie datyby
efektu. Nie byt wtadnie jednak awanturnikiem i chcial naturalnie zabez-
pieczyé si¢ poparciem Francji na wypadek komplikacji z Anglia, ktérej nie
wolno mu byto przeciez lekcewazyé, zwtaszcza gdy chodzito o operacje
morskie. Petersburg silnie wéwczas obawiat si¢ owej brytyjskiej obecnosci
w cie$ninach. Nie omieszkano wigc uprzedzi¢ Londynu, iz Rosja odpowie na
dalsze ruchy brytyjskich okretéw wprowadzeniem swojej floty wojennej
w cie$niny. Anglicy - podkredlmy raz jeszcze - rzeczywiscie nosili si¢ z takim
zamiarem, ale w 1895 r. Natomiast jesienia 1896 r., nie mogac liczy¢ na
wspdtdziatanie z innymi mocarstwami, a wrgcz na odwroét - spodziewajac sig
poparcia Rosji przez Francje¢ i Niemcy oraz uwzgledniajac stanowisko wtasnej
Admiralicji - nie ponawiali juz takich planéw. Mozna wigc zauwazy¢ na
marginesie tych rozwazan, ze caly 6w projekt Nielidowa i wywotane nim
podniecenie europejskiej dyplomacji miato przynajmniej ten dobry i realny
skutek, iz powstrzymato aneksjonistyczne plany brytyjskie, ocalito samego
suttana i uchronito Turcje od rozbioréw, wiazac ja jeszcze mocniej z Rosja,
choé juz tylko na pewien czas.

Rozpoczete sondaze w Paryzu zakonczyty si¢ niekorzystnie - odmowa
solidarnego wspdtdziatania ze strony sojuszniczki. Juz powyzej opisywali$my
petne wstrzemigzliwo$ci wypowiedzi francuskich politykéw co do mozliwosci
poparcia jednostronnych dziatann rosyjskich.** W dniu 30 grudnia minister
spraw zagranicznych Francji Gabriel Hanotaux oswiadczyt rosyjskiemu am-
basadorowi hr. Arturowi Morenheimowi, iz Francja nie zamierza bynajmniej
czulé sie¢ zwiazana zobowiazaniami wobec Rosji w przypadku komplikacji
wojennych na tle ciesnin i Morza Czarnego, doradzat ponownie rozwazyé
wszystkie potencjalne trudno$ci i zagrozenia, wskazywat, ze zajecie Bosforu
i Stambutu przez Rosjan nieuchronnie pociagnie za soba zajgcie drugiej
z cie$nin - Dardaneli - przez Anglikéw i Wtochéw. Gdy za$§ nowy od 13(1)
stycznia 1897 r. kierownik rosyjskiego MSZ hr. Michait Murawjew (pdZniejszy
minister) odwiedzit Paryz, bardzo serdecznie zreszta tam przyjety, o$wiadczyt
mu takze stanowczo, chod¢ i bardzo grzecznie, iz Rosjanie moga zywié¢ nadziej¢
na poparcie jedynie moralne.*

* Zob. np. Pis'mo bar. A.P. Morengejma uprawiajuszczemu Ministierstwom inostrannych diet
N.P. Sziszkinu (1896 g.), Krasnyj Archiw, 1932, T. 3(53), s. 197-203.

“ A.J.P. Taylor, The Struggle for Mastery, s. 382. Jak donosil wczesniej, 21(9) stycznia 1897 r. bar.
Morenheim do petersburskiego M'SZ, nominacja Murawjewa wywolalta wprost zachwyt francuskiego
ministra. Hanotaux byt teraz juz pewny, ze ,,bywaly w $wiecie'" minister naprawi te wszystkie bledy,
ktére popehnit Szyszkin, sprawiajacy na Francuzach wrazenie ,,prostego muzika" (Pis 'mo Morengej-
maot21(9) janwaria 1897 g., cyt. za F.W. Kielin, [Wstuplenije k] Zagranicznoje putieszestwije M.N.
Murawjewa w 1897 g., podgotow. k pieczati W. Kielin, Krasnyj Archiw, 1931, T. 4-5 (47-48),s.71).
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Sprawa Bosforu i w ogdle polityki na Bliskim Wschodzie byta najstabszym
wowczas punktem umacniajacego si¢ generalnie sojuszu rosyjsko-francuskie-
go, rodzacym rozbieznosci i wzajemne pretensje. Sojusznicy byli zgodni co do
tego, iz nie nalezy dopuszczaé do jakiejkolwiek zmiany w sytuacji wewnetrznej
w Turcji, kazde naruszenie status quo w tym panstwie wywolta bowiem
znacznie szersza kwesti¢ bliskowschodnia, do podjecia ktoérej i rozegrania
z korzys$cia dla siebie ani Rosja, zajeta juz przede wszystkim Dalekim Wscho-
dem i jeszcze zacofana militarnie, ani tez Francja, obawiajaca si¢ o catos$¢
swoich 600 milionéw frankéw zainwestowanych w Turcji, nie sa jeszcze
gctowe. Roéznili sig jednak znacznie co do sposobdw zachowania integralnosci
Imperium Osmanskiego. Dyplomacja rosyjska dazyta do umocnienia wtadzy
przyjaznie nastrojonego suttana, francuska zas opowiadata si¢ za rozszerze-
niem zagranicznej kontroli finansowej w tym panstwie ze strony ZDO, w kto-
rym Francuzi bezsprzecznie odgrywali wiodaca rolg, a ktéry Rosja bojkotowa-
ta, odmawiajac od momentu jego utworzenia delegowania tam swojego przed-
stawiciela. Dlatego tez min. Hanotaux w zwiazku z angielska propozycja z 20
pazdziernika 1896 r., by stambulscy ambasadorowie mocarstw opracowali
projekt reform w kwestii ormianskiej, przedtozyt w poltowie grudnia trzy
zasady, majace staé si¢ podstawa owych prac ambasadoréw: 1. integralnosé¢
Imperium Osmanskiego; 2. rezygnacja z wystapien separatystycznych i 3.
negatywny stosunek do jakichkolwiek projektéw utworzenia kondominium

niektérych tylko mocarstw.*

Ale w tym samym czasie, gdy Rosja dazyta do
zachowania status quo na bazie utrzymujacego si¢ Kkryzysu wewnegtrznego
w Turcji, Francja gotowa byta zgodzi¢ si¢ na kazde warunki, byleby jej kapitaty
i ptynace z nich zyski nie zostaty zagrozone.

Do tej pory gwarancje takie dawat ZDO. Byta to wszelako instytucja
pozostajaca na prawach prywatnego konsorcjum wierzycieli, nieposiadajaca
uprawnien instytucji publicznej ijako taka w momencie powazniejszego kryzy-
su mogta okazaé si¢ nieskuteczna. Dlatego tez Francuzi zaproponowali prze-
ksztatcenie ZDO w komisje miedzynarodowa wszystkich mocarstw europejs-
kich z wtaczeniem do niej Rosji, nadanie jej formalnych funkcji kontrolnych
w odniesieniu do wszystkich, a nie tylko jak dotad niektérych dochodéw
i wydatkéw panstwowych Turcji (na wzér Kasy Diugdédw w Egipcie) i zunifiko-
wanie catego zadtuzenia panstwowego Turcji, wtaczajac w nie i nalezna Rosji

na mocy traktatu berlinskiego kontrybucj¢, ustalenie jednolitej konwersji itp.

Za ,,chamowatego" uchodzil Szyszkin zreszta w samym Petersburgu (A. Bogdanowicz, 7ri posled-
nich, s. 217; A. Suworin, Dziennik, przel. oraz przedmowa, notami i przypisami opatrzyl J. Panski,
Warszawa 1975,s.222).

“ Tielegramma A.I. Nielidowa N.P Szyszkinu, 18(6) diekabria 1896 g., w: Projekt zachwata
Bosfora, s. 68.
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W ten sposéb powstataby w Turcji instytucja z gwarancjami mocarstw, ograni-
czajaca turecka suwerenno$é panstwowa i mogaca dysponowaé majatkiem tego
panstwa takze w razie jego upadku.

Rzad rosyjski nie moégt by¢é zachwycony tym projektem ani tez idea inter-
nacjonalizacji kontroli nad Turcja, bo stanowitoby to barier¢ dla dalszego
wzrostu rosyjskich wptywéw w tym kraju, ani tez widmem rozptynigcia si¢
kontrybucji w ogdlnej masie dtugdw tureckich. Poza wszelkimi innymi ujem-
nymi konsekwencjami pozbawitoby to dyplomacj¢ rosyjska wygodnego preteks-
tu do wywierania nacisku na Turcje w korzystnym dla Rosji kierunku.

Francuzi byli rozgoryczeni takim separatyzmem Rosji i w koncu listopada
1896 r. Hanotaux, wyraznie niezadowolony z przekazanej mu przez am-
basadora rosyjskiego w Paryzu, hr. Morenheima informacji o negatywnym
stosunku partnera rosyjskiego do idei rozszerzenia kompetencji ZDO i wpro-
wadzenia tam rosyjskiego przedstawiciela, z ukrywanym z trudem rozdraz-
nieniem mowit rosyjskiemu ambasadorowi, iz w stanowisku Rosji dostrzega
zwrot w jej polityce, a mianowicie ,,nowa polityke izolacji, ktéra nie dopuszcza
zadnego trzeciego w wasze [tzn. rosyjskie - J.S.] stosunki z Turcja", takie za$
dazenie do zmonopolizowania tego kraju wytacznie dla siebie nie moze satys-
fakcjonowaé Francji. Najwidoczniej wigec Rosja dazy, kontynuowat minister, do
ustanowienia nad Turcja swego protektoratu, podobnego do tego, jaki sprawu-
je Anglia czy Francja odpowiednio w Egipcie czy Tunisie, ale napotka w tych
usitowaniach na mocne przeciwdziatanie. ,,Jeéli was nawet wpuszcza do Kon-
stantynopola, to - badZcie pewni - tylko po to, zeby nie pozwoli¢ wam stamtad
wyjé¢, w tym samym dniu Anglicy przeksztatca bowiem Dardanele w Gibraltar
i zamkna wam stamtad wyjscie.” Hanotaux nie omieszkat przy tym, powotujac
si¢ na opinig ,,francuskich wyborcéw", poczynié wigcej niz czytelnych aluzji co
do niktych szans rosyjskich starann o francuski kredyt.?

Nalezy zwrécié uwage, ze stowa te wypowiadat minister, ktéremu opozycja
zarzucata, iz idzie na pasku polityki rosyjskiej, ze ,,robi wszystko dla Rosjan,
a nic dla Francuzdéw", zejest postusznym narzedziem ks. Lobanowa i ze nawet
faktycznym ministrem spraw zagranicznych Francji jest nie on a rosyjski
ambasador Morenheim.**

Rozmowa ta toczyta si¢ juz po carskosielskiej naradzie specjalnej, minister
francuski byt bowiem doskonate poinformowany o projekcie Nielidowa

¥ Pismo A.P. Morengejma o francuskoj politikie na Blizniem Wostokie (1896 g.), podgot. W.
Chwostow, Krasnyj Archiw, 1931, T. 3(52), s. 197-203; F.A. Rotsztejn, Miezd. odnyje ija,
s. 373-374.

*# Zob. P. Cambon, Correspondance 1870-1924, vol. 1, Paris 1940, s. 138-139 nn.; G. Michon,
L alliance franco-russe 1891-1917, Paris 1927, s. 76 (cyt. za F.A. Rotsztejn, Miezdunarodnyje
otnoszenija, s. 374-375).
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'szystkim, co dziato sie w Petersburgu w zwiazku z tym projektem. Wbrew
niememu ,,optymizmowi" Nielidowa nie wybucht tez w tym czasie nowy
;ys w Turcji. Zeby wiec stonowaé niezadowolenie Francji z powodu od-
:enia przez Mikotaja 11 oferty rosyjskiego udziatu w ZDO, petersburskie
' zalecito Nielidowowi - z polecenia cara - da¢ do zrozumienia Wysokiej
:ie, ze jesliby zostaty wjakikolwiek sposéb naruszone prawa tegoz ZDO, to
‘czas Rosja solidarnie z pozostatymi mocarstwami bedzie zmuszona zaza-
powotania komisji migdzynarodowej dla zbadania catoksztattu sytuacji
nsowej Imperium i przekazania wierzycielom pozostatej czesSci dochoddéw
stwowych Turcji.*’ Francja dtugo pozostata mimo to niezadowolona i Hano-
c kilkakrotnie jeszcze wracat do tego tematu w rozmowach z carem ijego
istrami. Powstata w ten sposdb szczelina w sojuszu francusko-rosyjskim
uszta naturalnie uwadze dyplomatéw niemieckich i poinformowany o tym
ystkim Wilhelm II nie ukrywat (u schytku 1896 r.) swojej radosci. W od-
;eniu  francuskich projektéw dostrzegt od razu, nie bez racji zreszta,
nent ostabienia ,,intymnos$ci francusko-rosyjskiego sojuszu", podkre$lajac,
tosja chce najwidoczniej zachowaé dla siebie swobode ruchédw na wypadek
fsztych wydarzen w Stambule.”

Sondowano tez stanowisko Niemiec, na ktorych poparcie liczyta takze
ierwszej chwili Rosja. Obiecywali onijednak tylko to, Zze nie napadna w tym
sic na Francje i zachowaja zyczliwa neutralnos$é¢, wptywajac w tymze
unku takze na Austro-Wegry. Dyplomacja niemiecka starata si¢ wéwczas
strzaé brytyjsko-rosyjskie sprzeczno$ci na Bliskim Wschodzie, wywotad
flikt Petersburga nie tylko z Anglia, ale i z Francja. Rosji obiecywano
arcie w jej walce przeciwko Anglikom, te ostatnia za$§ ,podpuszczano”
sciwko Rosji. Brytyjskie pogrézki o wprowadzeniu floty w cie$niny Niemcy
:hwalali jako najlepszy $rodek nacisku na suttana, starajac si¢ wszelkimi
mi przy$pieszyé rosyjsko-brytyjski konflikt zbrojny. Niewiele to pomogto,
lakze stosunki niemiecko-brytyjskie pozostaty napigte. Rosja za$ z jeszcze
kszym uprzedzeniem, zrodzonym juz w 1878 r. na kongresie berliniskim,
zeta spoglada¢ na dyplomatyczna gre Berlina.

Odmowa Francji i dwuznaczne stanowisko Niemiec ,,uskrzydlito” Wittego,
z jeszcze wigksza energia zwalczaé bosforskie zamierzenia. Os$wiadczyt
matycznie, iz bez poparcia sojuszniczki Rosja sama nie moze niczego
edsiewziaé, podkreélat, ze bardziej niz cie$niny niezbedne sa francuskie
aiadze dla urzeczywistnieniajej planéw na Dalekim Wschodzie. Odpowiada-

° Die Grosse Politik, Bd. 12, nr 3075; G.F.Ch. Staal, Correspond. e dipl. tique de M. de Staal
4 - 1900), publ. par A. Meyendorfl, vol. 2: 1896, Paris 1929, nr 38; K.W. Skatkowskij, Wnieszniaja
‘ika Rossii i polozenije inostrannych dierzaw, S. Peterburg 1901, s. 246-247.

° Die Grosse Politik, Bd. 11, Berlin 1924, nr 2881.
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lo to w stopniu nie mniejszym i pragnieniom samego Mikotaja II, o czym Witte
zreszta wiedziat doskonale. Dlatego tez - nalegat - nalezy utrzymacd jak mozna
najdtuzej status quo w regionie bliskowschodnim, by zaktywizowad ekspansje
rosyjska (Witte myslat gtéwnie o ekonomicznej) na Dalekim Wschodzie. Wobec
takich okoliczno$ci, a zwtaszcza francuskiego ,,nie" i niemieckiej wstrzemigz-
liwosci, Mikotajowi Il nie pozostato nic innego, jak z niechgcia ustapi¢ i wycofaé
sig z dalszego popierania projektu Nielidowa. Za wszelka ceng chciat on
bowiem uniknaé szerszego europejskiego konfliktu zbrojnego. Je$li nawet
wojny peryferyjne musiat jako wtadca imperium dopuszczad jako zto koniecz-
ne, to $wiadom byt w petni strasznych dla ludzko$ci konsekwencji wojny
ogdélnoeuropejskiej. Poza tym nie chcial dekoncentrowad sit rosyjskich w ob-
liczu perspektywy nieuchronnej konfrontacji w Azji, bedacej juz wodwczas
najwazniejszym kierunkiem rosyjskiej polityki zagranicznej.

Jak wynika z depeszy Szyszkina do Nielidowa z 20(8) grudnia 1896 r.,
zaaprobowanej tegoz dnia przez Mikotaja II, Rosja ostatecznie przyjeta tez
wspomniane wyzej trzy zasady Hanotauxa, w tym takze, co szczegdlnie
oburzyto Nielidowa, rezygnacj¢ z separatystycznych dziatan, o czym petersbur-
skie MSZ zawiadomito rosyjskie placowki dyplomatyczne cyrkularnym pismem
z 17(5) grudnia.’ Jak pisat Szyszkin Nielidowowi, mozna rzec pod dyktando
cara, ,,bytoby niemozliwe osiagnaé porozumienie z innymi mocarstwami co do
wspolnych dziatan, pozostawiajac podstawy do przypuszczen, iz mozliwe sa

separatystyczne wystapienia ze strony Rosji.">

Plan Nielidowa od tego mo-
mentu zawist wigc w prézni, stat si¢ nieaktualny. Ambasadorowi surowo
nakazywano w imieniu cara, by utrzymywal najécilejsza wspdtprace z am-
basadorami pozostatych mocarstw, nie podwazajac w zadnym wypadku dalszej
egzystencji Imperium Osmanskiego. Instrukcje co do szczegdtdw postgpowania
amb. Nielidowa w krytycznym momencie i sSrodkéw przygotowawczych, jakie
nalezy przedsigwziaé we Flocie Czarnomorskiej na wypadek ingerencji zbrojnej
mocarstw europejskich w sprawy tureckie ijednoczesnego zajgcia przez desant
rosyjski Gérnego Bosforu, zatwierdzit Mikotaj II 23(11) stycznia 1897 r.
w Carskim Siole po ,,wiernopoddanczym raporcie” gen. Wannowskiego. Jak
wynika z kolei z zapisu gen. Kuropatkina z 1897 r., Mikotaj Il nie rezygnowat
nadal z pongtnych planéw zawtadnigcia cieSninami i to nie tylko Bosforem, ale
i Dardanelami, jesli tylko wytworzy si¢ sprzyjajaca sytuacja migedzynarodowa.
Byt przekonany, ze wtedy begdzie to ,,sprawa kilku godzin". Gdy Kuropatkin,
dostrzegajacy réwniez realno$¢ opanowania Bosforu, przekonywat jednakze
cara, ze zdobycie Dardaneli bytoby przedsigwzigciem zbyt niebezpiecznym,

°! Tielegratnma Al. Nielidowa N.P. Sziszkinu, 18(6) diekabria 1896g., s. 68-69.
* Projekttielegrammy N. P. Sziszkina Al. Nielidowa, 20(8) diekabria 1896g., w: Projektzachwata
Bosfora, s. 68-69.
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likotaj odpart spokojnie: ,,Przekonat mnie Pan zaledwie w potowie do tego, ze
lardanele nie sa nam potrzebne."”

Sprawa ta ciagngta sie¢ wigc jeszcze w 1897 r. Podczas wyzej juz wspo-
mianych rozmoéw min. Hanotauxa z hr. Murawjewem w Paryzu 28-29 stycz-
ia minister francuski nie ujawniat w najmniejszym stopniu ochoty do wstapie-
ia na drogeg niszczenia Imperium Osmanskiego. Jego stanowisko w petni
odzielat jeszcze wyzszy ranga rozmowca rosyjskiego ministra - prezydent
‘elix Faure. Francuzdéw bardzo niepokoity brytyjskie plany =zajegcia ciesnin,
rdy za§ Murawjew wprost ujawnit, oczywiscie w najwyzszym sekrecie, ze
' takim wypadku Rosja, przy ewentualnym poparciu Francji, niezwtocznie
ajmie Bosfor i jego wzgdrza nadbrzezne, zeby zamknaé dostep pozostatym
locarstwom do Morza Czarnego jako rosyjskiego, jak si¢ wyrazit, Jeziora
wewnetrznego"”, zaniepokojony tym juz wyraznie Hanotaux ripostowat, ze
oprowadzi to do podziatu Turcji, a w konsekwencji i do wojny europejskiej,
iepozadanej ani dla Rosji, ani dla Francji i przekonywat, iz nie nalezy
i zadnym wypadku dopusci¢ do ,,takiego nieszczescia”, chociaz gdyby ono sig
darzyto, to Rosja moze jednak liczy¢é na petne , wspdtdziatanie i pomoc
‘rancji". Czyli inaczej méwiac, wzajemne dziatania militarne Francji i Rosji
ytyby mozliwe tylko wtedy, jesliby jednoczeénie z kwestia Bosforu i Stambutu
yta rozstrzygana i kwestia Strasburga, tj. je$liby wybuchta ogdlnoeuropejska
/ojna. Wysunat tez plan alternatywny: utrzymadé Turcje, zmuszajac suttana,
y dokonat zalecanych mu reform, a samej Francji i Rosji okresli¢ wczeéniej
poséb zapewnienia ich przewagi w Turcji. Natomiast w wypadku jesliby
[oszto do obalenia suttana, to panstwa te moga porozumied si¢ z géry co do
tosownej kandydatury jego nastepcy, by uprzedzié¢ dziatania Anglikow.

Idea ustanowienia czego$ w rodzaju francusko-rosyjskiego kondominium
i Turcji z wytaczeniem z niego Anglii nie urzadzatajednak Rosji ze wzgledéw
az wyjasnionych powyzej. Dlatego Murawjew zachowat si¢ bardzo wstrzemigz-
iwie wobec tych wszystkich, bardzo ogdlnikowo zreszta kre$lonych planéw
raz jeszcze odrzucit propozycje wejScia rosyjskiego przedstawiciela do ZDO.
Jy jednak zademonstrowaé wobec Turcji jednomys$lno$¢ Francji i Rosji, obaj
ninistrowie zapewnili tureckiego ambasadora w Paryzu o ich wspélnym

* ,Twierdym zelanijem Impieratora jawlajetsia (i Jego Wieliczestwo prikazal mnie powtorit' wam
to), cztoby my prilozili wsie usilija k tomu, cztoby izbiezat' tiazeloj krajnosti prinuditielnogo
fmieszatielstwa, i cztoby my iskrienno striemilis’ dosticz’' soglaszenija s drugimi dierzawami s celiu
oddierzat' suszcziestwowanije Ottomanskoj impierii i naskolko wozmozno otdalit' jejo padienije
Projektpis ' ma N. P. Sziszkina A.1. Nielidowu, 30(18) diekabria 1896g., w: Projekt zachwata Bosfora,
. 70). Zob. takze Dniewnik A. N. Kuropatkina, kopii 1897 - 1902, CGWIA, fol. 16,0p. 1,d. 1871, 1.31.
'yt. za: Dynastia Romanowow, pod red. A. Iskenderowa, przekl. z ros., Warszawa 1993, s. 390.
zalecenia Mikotaja II z 23(11) I 1897 r. zob. Projekt zachwata Bosfora 1897 goda, w: Russko-
® jermanskije otnoszenija, Krasnyj Archiw, 1922, T. 1,s. 152-162.
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zainteresowaniu sprawa przywrocenia porzadku w Imperium Osmanskim
i prosili o zwrdécenie uwagi suttana na niebezpieczenstwa, na jakie byt niepod-
legty Turcji i nienaruszalno$é¢ jej terytorium naraza nowe zaburzenia i rzezie
w Stambule.

Poruszano podczas tych rozmdéw i wiele innych aktualnych wéwczas kwes-
tii polityki europejskiej, w tym takze stosunkéw z Niemcami. Hanotaux nie
ukrywat, iz Francja nie moze w petni pogodzié¢ si¢ z Niemcami, dopdki nie
odzyska utraconych w 1871 r. Alzacji i Lotaryngii, natomiast Murawjew, iz
Rosja, podtrzymujac ,,uczciwe i przyjazne" stosunki z Francja, znajduje sie¢
i chce pozostad jednoczesnie w dobrych stosunkach z Niemcami, do ktdérych
,hie ma zadnych powoddéw odnosié sie wrogo". Na raporcie Murawjewa z tych
rozmOw Mikotaj II napisat uwage: ,,Przeczytatem z wielkim zadowoleniem",
aprobujac tym samym stanowisko zajete w Paryzu przez ministra.’™

Wracajac z Paryza Murawjew zatrzymat si¢ w Berlinie, gdzie prowadzit
rozmowy z kanclerzem ks. Chlodwigiem Hohenlohe i sekretarzem stanu do
spraw zagranicznych bar. Adolfem Hermanem Marschallem, byt tez przyjety
w Kilonii przez cesarza Wilhelma II. Rozmdéwcy niemieccy rowniez podtrzymy-
wali swoje poprzednie stanowisko: zachowanie w Turcji status quo i zalecenie
reform ale tylko na tyle, na ile jest to niezbedne dla niedopuszczenia do
interwencji brytyjskiej. Wchodzac do Dardaneléw Brytyjczycy zmusza tym
samym Rosjan do zajecia Bosforu. Jednakze, w odréznieniu od Francuzow,
Niemcy nalegali na to, aby zapewnié¢ dominacj¢ w tym regionie wszystkich
mocarstw kontynentalnych, a wigc nie tylko Francji i Rosji, konstruujac tym
samym co$ w rodzaju bloku kontynentalnego. Idea ta sama, ktéra w Rosji
zaczynat forsowacé Witte. ,,Z rozméw z Hohenlohe i Marschallem - raportowat
carowi Murawjew - fatwo mi byto doj$¢ do wniosku, ze za wszystkie komplika-
cje na wschodzie winia oni Anglie i jej polityke wiarotomstwa." Tylko tez
Anglia zainteresowana jest, ich zdaniem, wywolaniem wojny europejskiej
i tylko onajedna wyniostaby z niej korzysci, dlatego tez mocarstwa kontynen-
talne powinny potaczyé swoje sity przeciwko intrygom Albionu. Cesarz Wil-
helm wyraznie takze obawiat si¢ ewentualnos$ci rosyjsko-brytyjskiego porozu-
mienia o ostrzu antyniemieckim, Murawjew za$ obawiat si¢ z kolei, by Anglia
nie przytaczyta si¢ do Tréjprzymierza Niemiec, Austro-Wegier i Wroch. Na
wypadek dalszych komplikacji Wilhelm zapewniatjednak Rosj¢ i prosit o prze-
kazanie carowi, ze pozostanie wierny danym mu wczes$niej obietnicom ijesliby
Rosja zmuszona byta skoncentrowaé wszystkie swoje wojska na Dalekim

Wschodzie, broniac tam swoich intereséw (do takiego zajgcia si¢ Wschodem

* Wsiepoddaniejszyj doktad ministra inostrannych diet M.N. Murawjewa, w: Zagranicznoje
putieszestwije M.N. Murawjewa, s. 75-86; 1.S. Rybaczenok, Sojuz s Franciej, s. 138-141.
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wyraznie wrgcz namawiat), to on ,,nie tylko nie napadnie na Francjg, ale i nie
opusci, by poruszyt si¢ ktokolwiek inny w Europie.” ,,Tak wtasnie rozumiem

dodawat - swoj obowiazek zabezpieczenia Rosji tytéw."”’

Na owe zapewnienie
Wilhelma 11 cesarz rosyjski zareagowat uwaga: ,,Godne pochwaty", caty raport
ir. Murawjewa z jego pobytu w Niemczech skwitowat za$ z ukontentowaniem
dnotacja: ,,Wspaniale!".

Warto w ogdle zauwazyé, iz w okresie tym czytane byto osobi$cie przez
/likotaja 11 kazde powazniejsze doniesienie rosyjskich ministréw czy tez
mbasadoréw z zagranicy tacznie z perlustrowana korespondencja obcych
yplomatéw. Nie wyszta tez z MSZ zadna wazniejsza instrukcja dla rosyjskich
ilacowek dyplomatycznych, nie méwiac juz o pismach kierowanych do prezy-
lentéw czy tez zagranicznych monarchéw, takze do ministrow spraw za-
ranicznych, ktérych projekt nie uzyskatby uprzednio aprobaty Mikotaja II.

Konczac powyzszy opis wszystkich pluséw i minuséw owego znaczacego
pizodu w osobistej polityce zagranicznej Mikotaja Il - byt on bowiem
irzez owe cztery miesigce tymczasowego kierowania MSZ-em przez Szyszkina,
nigdzy ministerium ks. kFobanowa-Rostowskiego a ministerium hr. Mura-
wjewa, w petnym tego stowa znaczeniu ,wtasnym" ministrem spraw za-
~anicznych - nalezy stwierdzi¢, iz odrzucajac ostatecznie plan Nielidowa
tosja tracita szanse¢ stosunkowo tatwego zrealizowania jednego ze swoich
lajwigkszych dalekosieznych planéw. Taka mozliwo$é, zauwazmy, nie po-
awita si¢ juz nigdy wiecej. Migedzy cara a jego potgznego ministra finansow
wkradt si¢ cien zalu i pretensji, ktéry tylko bedzie pdézniej rosnaé i poszerzad
i¢, az doprowadzi szes$é¢ lat pdzniej do dymisji tego ostatniego. Trudne
osyjsko-francuskie porozumienie zostato wystawione na préobg. Sam za$
.winowajca" catej tej sprawy, amb. Nielidow, zostat niebawem przeniesiony
; Turcji na ambasadora w Rzymie, a potem w Paryzu, co trudno jednak
raktowaé jako degradacje. W pamigci niedoinformowanych potomnych car
>ozostawit po sobie mit ,,awanturnika"”, Witte bedzie za$ triumfowat jako
istrozny, ,trzezwy i dalekowzroczny" polityk.

Mozna zgodzié sie z pogladem, ze byt to plan nie pozbawiony ryzyka™,
jlementy takiego ryzyka bezsprzecznie w nim byty, ale wjakimz to powazniej-
izym przedsigwzigciu politycznym takich elementédw nie ma? A czyZz zreszta
vysunigta wtasnie wéwczas przez tegoz Wittego idea ,,bloku kontynentalnego"”
>yta bardziej realistyczna? Podstawowe panstwa tego bloku zewra si¢ nieba-

vem w $miertelnym uscisku wojennym.

Wisiepoddanniejszyj doklad min. inostr. diet M.N. Murawjewa, ibidem, s. 86-89.
A.W. Ignatiew, Wirte kak diplomat, s. 54-57.
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Kryzys bliskowschodni lat dziewig¢édziesiatych wptywat istotnie na polityke
migdzynarodowa takze lat nastgpnych, doprowadzajac do pewnego ochtodze-
nia w stosunkach Rosji z Francja i do zawarcia rosyjsko-austriackiego porozu-
mienia z 1897 r. o podtrzymaniu status quo na Batkanach, a takze do
chwilowego zaostrzenia antagonizmu z W. Brytania. Wptynat takze na pewne
ustgpstwa okazane przez Rosjg Niemcom w sprawach gospodarczych, zwtasz-
cza celnych. Mys$la przewodnia carskiej dyplomacji w Europie zachodniej
w stopniu jeszcze wyrazniejszym stata sig troska o zapobiezenie przede wszyst-
kim dwém zagrozeniom: mozliwo$ci zblizenia si¢ Niemiec do Francji lub tej
ostatniej do Anglii. Niekiedy nadaljeszcze wchodzito w rachubg zaniepokojenie
mozliwoscia porozumienia Anglii z Niemcami, cho¢ to ostatnie juz wéwczas
wydawato si¢ najmniej prawdopodobne.

Jak na ironig, a historia lubi ptataé takie figle, wszystkie snute podczas tego
kryzysu w polityce migdzynarodowej plany, obawy i wzajemne obietnice
mocarstw okazaty si¢ w ostatecznym wyniku bezprzedmiotowe. W lutym
1897 r. konferencja ambasadoréw w Stambule zakonczyta dwumiesigczna
prace nad projektem zalecenn dla suttana co do charakteru przysztych reform
w tym kraju i przed wrgczeniem go suttanowi rozestata ten dokument swoim
rzadom do akceptacji, ale ambasadorowie sami stwierdzili przy tym, iZ moment
przekazywania tych rekomendacji jest niekorzystny. Na Bliskim Wschodzie,
dostownie jak z puszki pandory, wytonita si¢ nowa komplikacja, ktéra skupita
na sobie uwage Europy, kazac jej zapomnie¢ o Ormianach. Byto nia kolejne
powstanie ludnoS$ci chrzescijanskiej, ale tym razem Grekdéw na Krecie, przeciw-
ko rezimowi suttaniskiemu. Rzady ze zrozumieniem wigc odniosty si¢ do opinii
swoich stambulskich ambasadoréw i caty trud tych ostatnich znalazt sig w ...
archiwach, interesujac nastgpnie juz tylko historykow.



ECHA PRZESZLOSCI I, 2000
PL ISSN 1509-9873

Stanistaw Gajewski
Instytut Historii
UWM w Olsztynie

POJECIE ,,NACJONALIZM"
WSROD POLSKIEJ MLODZIEZY NARODOWE]J (1918 - 1939)

Rozbudzone w czasie Wiosny Ludédw uczucia narodowe zaczegty w koncu
XIX w. wyrazaé¢ sie¢ w formie rdéznego typu nacjonalizmach. Dla ludnoS$ci
polskiej niebezpieczny by}t nacjonalizm niemiecki, przejawiajacy si¢ m.in.
w dziatalnos$ci Powszechnego Zwiazku Niemieckiego czy Niemieckiego Zwiaz-
ku Marchii Wschodniej (Hakata), oraz nacjonalizm rosyjski, dazacy do poli-
tycznego podporzadkowania sobie catej Stowianszczyzny. Oprdécz nacjonaliz-
moéw agresywnych wytonity si¢ réwniez nacjonalizmy ludéw zmuszonych do
walki o niepodlegto$¢ lub broniacych swoich intereséw narodowych. Do tego
typu nacjonalizmoéw zaliczy¢é mozemy nacjonalizm Czechéw, ludéw batkans-
kich, Polakéw, a takze nacjonalizm ludnos$ci zydowskiej, zapoczatkowany
praca T. Herzla Paristwo Zydowskie, wydana w 1896 r.

Wsréd ludnosci krajéw wyzwalajacych si¢ nacjonalizm nie byl pojgciem
pejoratywnym. Krytykowano nacjonalizm zaborcow, wtasny natomiast uwaza-
no za forme¢ samoobrony narodowej i utozsamiano go z patriotyzmem.

W Polsce Odrodzonej od samego poczatku uwidocznit si¢ podwdjny stosu-
nek do problemu nacjonalizmu. Bardzo wyraznie widzimy go na tamach prasy,
rowniez akademickiej, a takze w materiatach archiwalnych dotyczacych or-
ganizacji studenckich, z ktérymi autor mial mozliwo$é zapoznaé sig¢. Szczegdl-
nie dotyczy to organizacji narodowych i katolickich organizacji akademickich.
Wiérdéd tej mitodziezy walka o termin ,nacjonalizm"” lub , patriotyzm" na
okreélenie swoich zaangazowan spoteczno-politycznych byta bardzo widoczna.

Bezposdrednio po roku 1918 na ogdt sympatyzowano z ugrupowaniami
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politycznymi, ktére juz wczesniej sformutowaty swoéj program. Dotyczy to
rowniez obozu narodowego, ktéry na forum politycznym ujawnit sig teraz jako
Zwiazek Ludowo-Narodowy, na terenie akademickim za$ jako Mitodziez
Wszechpolska. Problem nacjonalizmu interesowat jednak nie tylko ludzi zwia-
zanych organizacyjnie z obozem narodowym. W deklaracji ideowej na przyktad
katolickiego Stowarzyszenia Mtodziezy Akademickiej ,,Odrodzenie" z 1923 r.

czytamy: ,,Jesteémy nacjonalistami”.'

Cieszono si¢ bowiem z odzyskanej nie-
podlegtosci, ale dostrzegano réwniez jej zagrozenia. Niemcy na przyktad
traktowali Polske jako panstwo sezonowe, a sowiecka Rosja stale popierata
organizacje majace doprowadzi¢ do politycznego rozktadu swojego zachodniego
sasiada. Zagrozenia dostrzegano réwniez wewnatrz kraju, migdzy innymi
w polityce gospodarczej kapitatu zagranicznego. Byty wigc, wedtug wielu, state
podniety do pielggnowania postaw nacjonalistycznych, podobnie jak w okresie
niewoli narodowej.

Termin ,,nacjonalizm" znalazt od samego poczatku wielu krytykéw. Zwal-
czaty go mniejszosci narodowe. Obawy wyrazat tez Koscidét, chociaz wielu
duchownych zwiazanych z obozem narodowym jeszcze od czasu zaborow
i péZniej pozostato przy swoich sympatiach politycznych. Oficjalny Ko$ciét nie
mogt jednak zgodzié¢ sig na warto$ci etyczne zwiazane z tym terminem. Od
samego poczatku nie wyrazat zreszta aprobaty dla twiedzenia, ze interes
narodowy jest etycznym kryterium oceny ludzkich czynéw. Do zastrzezen
sformutowanych jeszcze przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej’ dorzuca-
no teraz nowe. Formutowano je na tamach prasowych rodzacego si¢ ruchu
chrze$cijansko-demokratycznego, publikowali je wybitni woéwczas teologowie,
np. Jacek Woroniecki czy Jan Roztworowski. Broszura tego ostatniego Nac-

Jonalizm, jego uprawnienia i etyczne granice (Krakéw 1923) stata sig¢ dla
mtodziezy akademickiej szczegdlnie atrakcyjna.’ Uwazat on, ze , nie jest dob-
rze, gdy juz w sam kodeks narodowego wychowania wstawia si¢ postulat
urabiania jednostki wytacznie do narodowych celéw; nie jest dobrze, kiedy gtosi
sig¢ otwarcie, ze suwerenna idea narodu reguluje wszystko; ze wszystkie $rodki
wiodace do dobra narodu sa $wiete".® Jezeli wiec chcemy pozostaé przy

terminie ,,nacjonalizm" - twierdzit Roztworowski - musi by¢ w niego wpisany

! ,,Odrodzenie " Stowarzyszenie Mtodzieiy Akademickiej. Deklaracja ideowa, Warszawa 1923, s. 6.

? Por. m. in. F. Kujawinski [I. Geppert], Stronnictwo Demokratyczno- Narodowe w swietle nauki
katolickiej, Poznann 1913; Hozakowski [pseud.], O katolickie podstawy Narodowej Demokracji,
Poznan 1913; S. Gajewski, Spoteczna dziatalnosé duchowieristwa w Krolestwie Polskim, Lublin 1991,
s. 97.

* Staka sie¢ ona przedmiotem dyskusji w wielu srodowiskach akademickich. Por. wspomnienia K.
Gorskiego i S. Sopickiego przechowywane w materiatach przekazanych Bibliotece KUL przez K.
Turowskiego. Sekcja rekopisow, sygn. 1149, t. 1,s. 122, 123, 137.

* J. Roztworowski TJ, Nacjonalizm, jego uprawnienia i etyczne granice, Krakéw 1923, s. 31.
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szacunek dla nie-Polakéw, ktérym nie wolno odmawiaé niczego, co wynika
z zasadniczych praw obywatelskich, wobec ktérych czyny nasze musza bydé
zawsze etyczne.’ Chociaz wiec Roztworowski, podobnie jak deklaracja ideowa
,Odrodzenia", nie dezawuowat terminu ,nacjonalizm", okreslat jednak jego
granice etyczne. W tym okresie nie znalazty one wigkszego zrozumienia w obozie
narodowym, takze wsréd mitodziezy akademickiej. Na tym tez tle doszto do
pierwszych konfliktéw miedzy mtodzieza ,,Odrodzenia”" a mtodzieza narodowa.

Mimo nawiazania przez Mtodziez Wszechpolska wspdtpracy z ,,Odrodze-
niem", deklaracja ideowa tej mtodziezy z 1922 r. nie uwzgledniata postulatéw
katolickich i - zgodnie z dotychczasowa praktyka catego obozu - wszelkie
zagadnienia etyczne rozpatrywaé miano ,,wytacznie z punktu widzenia narodo-
wego".’ Dlatego tez rok pézniej (1923), wbrew postulatom ,,Odrodzenia”, na III
Ogodlnopolskim Zjezdzie Akademickim we Lwowie Mtodziez Wszechpolska
przegtosowata uchwate, ze walke o ,,numerus clausus”, czyli o procentowy
udziat mtodziezy zydowskiej na uczelniach w stosunku do ogdtu ludnosci
zydowskiej w kraju, nalezy prowadzié¢ ,,wszelkimi sposobami"”; w konsekwencji
rowniez sposobami mogacymi prowadzi¢ do naduzyé. W toku dyskusji mtodziez
ta uznata dobro narodu za jedyna miar¢ etyczna oceny ludzkich czynéw, co
spotkato si¢ z dezaprobata delegatéw ,,Odrodzenia".” Na Zjezdzie ,,Odrodze-
nia" (Warszawa, 17-19 XI 1929) zrezygnowano wigc z okreélania siebie jako
nacjonalistéw. Do nowej deklaracji ideowej wprowadzono termin - , patrio-
tyzm", powszechnie uzywany przez ogdt Polakéw.

Mtodziez narodowa dazaca do uzyskania wptywu na cata polska mtodziez
akademicka zaczeta stopniowo przechwytywaé postulaty ,,Odrodzenia", ktére
mogty poszerzy¢ zakres jej oddziatywania. Dlatego tez w deklaracji ideowej
Mtodziezy Wszechpolskiej z 1925 r. uznano, ze religia jest ,,waznym zZrédtem
sity moralnej spoteczenstwa oraz rekojmia jego wysokiego poziomu etycz-
nego".® Deklaracja ta spotkala sie z aprobata mtodziezy z organizacji ka-
tolickich, szczegdlnie mtodziezy sodalicyjnej, ktéra z kolei przez swoja de-
klaracje ideowa z 1926 r. umozliwita cztonkom Mitodziezy Wszechpolskiej
wstepowanie do swoich szeregdw. Deklaracja sodalisow glosita bowiem, ze

,najwyzsza, przyrodzona forma uspotecznienia jest naréd. Zycie w narodzie

¢ Ibidem, s. 38.

¢ Deklaracje oméwit K. Turowski w artykule Renesans katolicyzmu mtodego pokolenia, Przeglad
Powszechny, 54: 1937, T. 215, s. 4-16.

" S. Gajewski, Chrzescijariskie organizacje akademickie w Polsce (1889- 1939), Rzeszéw 1993, s.
44.

* Deklaracja programowa Mlodziezy Wszechpolskiej, Stowo Polskie, 1929, nr 333. Polemika na
temat deklaracji: S. Kaczorowski, Nowa deklaracja ideowa Mtodzieiy Wszechpolskiej, Prad, 1926, nr
2, s. 89; J. Mosdorf, Nieco wyjasnieri o deklaracji mtodziezy, Warszawianka, 1925, nr 332.
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twarza warunki niezbedne do petnego rozwoju duchowego jednostki i grup
potecznych".’ Sodalicja stata sie przez to jedyna organizacja katolicka akcep-
owana przez mtodziez narodowa. Nie formutowata tez zadnego programu
>olitycznego, byta wigc dla narodowcédw instytucja do zagospodarowania. Inne
trganizacje katolickie (,,Odrodzenie”, ,, Juventus Christiana", Katolicka Mto-
Iziez Narodowa, ,,Pomoc BliZzniemu", korporacje chrze$cijaniskie) staty sig
vowczas terenem penetracji tej mtodziezy, w trakcie czego dochodzito do tzw.
catolicyzacji mtodego obozu narodowego. W korncu lat dwudziestych walka
) termin identyfikacji spoteczno-politycznej: patriotyzm czy nacjonalizm,
v zrédtach jednak jest mato widoczna. Prawdopodobnie godzono si¢ na bar-
iziej adekwatny i powszechnie uzywany termin ,patriotyzm".

Sytuacja zmienita si¢ diametralnie w latach trzydziestych. Poprzedzity
a zmiany polityczne w kraju. Po zamachu majowym (1926) wtadze przejeli
przeciwnicy obozu narodowego - pitsudczycy. Roman Dmowski za stan
ten obarczyt dziatalnos$¢ dotychczasowych struktur obozu narodowego i jego
przywdédcéw, probowat tez utworzyé nowa, alternatywna dla rzadzacych,
platforme¢ politycznego dziatania. Dlatego tez w grudniu 1926 r. powotat
do zycia Obd6z Wielkiej Polski, ktory zgromadzit gté6wnie mtodych narodowcow
odgrywajacych coraz wigksza rolg¢ polityczna w kraju. W $lad za deklaracja
ideowa Mtodziezy Wszechpolskiej z 1925 r. o znaczeniu religii w zyciu
narodu, opublikowat wdéwczas Dmowski stynna broszure Kosciot, narod
i paristwo (Poznan 1927), w ktérej katolicyzm okre$lit jako istotna wtasciwosé
polskosci. Wptywowy publicysta katolicki, J. Urban TJ, uznat te¢ broszure
za ostateczne pogodzenie sie¢ obozu narodowego z Kos$ciotem katolickim,
pogodzenie dotyczace moralnych i etycznych celéw dziatania politycznego."
Dmowski nawiazat kontakt z mtodzieza ponad gtowami starych narodowcéw,
zgrupowanych od 1927 r. w Stronnictwie Narodowym.

Legalna opozycja, ktéra préobowat wéwczas realizowaé Dmowski, skazana
byta na niepowodzenie. Dowiodty tego zaré6wno losy opozycyjnego Centrolewu
(1930), losy Obozu Wielkiej Polski, zdelegalizowanego w latach 1933- 1934,
jak i nastepnej organizacji politycznej mtodych narodowcéw - Obozu Narodo-
wo-Radykalnego (1934). Dziatalno$¢ polityczna tej czg$ci spoteczeristwa musia-
ta wiegc zej$¢ do podziemia lub oprzeé si¢ na strukturach instytucjonalnych
Koéciota. Skorzystano z obu tych mozliwo$ci. Trzeba tu jednak zaznaczy¢,
ze mtodziez narodowa manifestowata uczucia religijne nie tylko ze wzgledéw
taktyki politycznej. Jej ewolucje w tym kierunku obserwowaé¢ mozna zaréwno

przez analizg kolejnych deklaracji ideowych Mtodziezy Wszechpolskiej (1925,

° Sodalis Marianus, 1927, nr 3, s. 33-34.
' Przeglad Powszechny, 1927, T. 175,s.221.
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1932), jak i praktyke zycia religijnego w S$rodowisku akademickim. Byta to
jednak religijnoé¢, ktéra postugiwano sie réwniez w walce politycznej."

Powyzsze zmiany dokonywaty si¢ w warunkach wielkiego kryzysu gos-
podarczego (1929- 1933), w czasie ktérego manifestowano niechgé¢ do obcego
kapitatu w Polsce, a wiele osdéb z inteligencji polskiej zwiazanej z tzw. wolnymi
zawodami, w tym réwniez studenci, wyrazato obawy o miejsca pracy, za-
jmowane czgsto przez inteligencj¢ pochodzenia zydowskiego. W tym czasie
mtodziez narodowa podjgta walke zaréwno o zdobycie wladzy, jak i prébe
reform systemu gospodarczego. Problematyka ta znana jest z ogdlnie dostgp-
nych publikacji naukowych. W tym kontek$cie nawiagzano do wcze$niejszych
dyskusji i polemik o termin: ,,patriotyzm" czy ,,nacjonalizm". Dyskusja o ter-
min okreélajacy zaangazowanie spoteczno-polityczne stata si¢ w latach trzy-
dziestych jednym z wazniejszych sporéw ideowych mtodziezy akademickiej.
Toczonoja rowniez na tamach wychodzacej w Warszawie ,, Mtodziezy Katolic-
kiej". Brata w nich udziat zaréwno mtodziez z organizacji katolickich, jak
i mtodziez narodowa. Chociaz byta to tylko dyskusja o termin, zastuguje na
uwage. Nie chodzito w niej bowiem o samo tylko okre$lenie.

Mtodzi narodowcy uwazali polityke prowadzona przez przywddcow Zwia-
zku Ludowo-Narodowego czy Stronnictwa Narodowego za polityke zbyt pa-
sywna i za mato zwiazana z Kosciotem. Cechowat wigc ich aktywizm i na-
stawienie prokoscielne. Dla tych dziataczy termin ,,patriotyzm", dla okreslenia
ich stosunku do narodu i panstwa, wydawat si¢ nieadekwatny. Kojarzyt
sig¢ bowiem z uczuciem, bierna mitosécia do Ojczyzny. Taka postawg uwazano
za ,,polityke strusia”, polityke niezdecydowania, ktdéra nie prowadzi do po-
stulowanych zmian. Konieczna byta wigc dla nich polityka aktywna i oparta
na zatozeniach katolickich. Zacytujmy tu wypowiedz jednego z przywddcow
mtodych narodowcow, Jerzego Rutkowskiego: ,,Nasz katolicyzm jest obecnie
katolicyzmem zbrojnym. Stajac do walki rozumiemy dobrze istotg tragedii
tkwiacej w niezrozumieniu prawdziwego katolicyzmu i w nieodczuwaniu jego
wielkosci. Typ katolika odrodzimy, walke wygramy jako ruch prawdy, gdyz
jest nia etyka narodowa i etyka katolicka. Z nami ida ci, ktérzy Kkieruja
sig pierwsza etyka, i ci, ktérzy kieruja si¢ druga z nich, i najblizsi ideatu
prawdy - ci, ktérych obowiazuja obie etyki, kazda w swoim zakresie: w sto-
sunku do Narodu, w stosunku do Boga i samego siebie".'> Zdanie to, sfo-
rmutowane na tamach ogdlnopolskiego ,,Akademika Polskiego", w wielu od-
mianach powtarzane byto w periodykach, réwniez katolickich. Mtodzi tej
orientacji politycznej sadzili wigc o sobie, ze sa ,sztafetami katolicyzmu,

"' S. Gajewski, Chrzescijariskie organizacje akademickie w Polsce (1889 - 1939), s. 72-74.
2 J. Rutkowski, O prawdziwaq polityke katolickq, Akademik Polski, 1934, nr 10 z 25 lutego.
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ale nie ochronnymi, tylko atakujacymi"."”” Twierdzili z duma, ze sa nacjonalis-
tami, ze musza by¢ nacjonalistami, bo

,hacjonalizm to uswiadomiony pat-
riotyzm, ktéry domaga sie czynu"."

Liderzy mtodych znali jednak spdr o nacjonalizm toczony zaraz po zakon-

:zeniu wojny, dlatego tez swdj nacjonalizm chciano pogodzi¢ z doktryna

:atolicka. Potepili wiec nacjonalizm swoich poprzednikéw, gdyz uwazali go za
teistyczny, wynikajacy z ducha pozytywizmu. Nardd bowiem nie jest warto$-

ia bezwzgledna, najwyzszym celem i Zzré6dtem norm moralnych. Powrécono do

tudium cytowanej juz pracy J. Roztworowskiego, a takze

Woronieckiego {Nacjonalizm a katolicyzm, Poznann 1927). Autorzy ci bowiem
wobec panujacych po zakonczeniu pierwszej wojny S$wiatowej tendencji
icjonalistycznych - okreélali granice etycznych samoograniczen nacjonaliz-

u z punktu widzenia doktryny chrze$cijanskiej. Cel i droge dla swych

litycznych dziatan wyrazano wigc teraz krétko ,przez Naréd do Boga"."”
icjonalizm definiowano natomiast jako

,przemy$lane i na wrodzonych
asciwos$ciach cztowieka oparte rozwiniecie katolickiego pogladu na $wiat",
sierdzono, ze poglad ten w Kos$ciele jest uprawomocniony i dla Ko$ciota

rzystny. W naturalny sposdb czerpie on bowiem 2z jego autorytetu

igijnego, Koéciét natomiast nie musi si¢ z nim utozsamiaé.'
:jonalizm za , wykwit ideowy katolickiego narodu".'’
skiej mtodziezy akademickiej

Uwazano
Postawy takie wérdd
w ostatnich latach II Rzeczypospolitej
fwidoczne i przewazajace, szczegbdlnie w Warszawie i Lwowie. Zdawat sobie

lich sprawe¢ i obdéz rzadzacy. W 1937 r. podjeto nawet prébg

jciagniegcia tej mtodziezy. Prominentny polityk obozu rzadzacego, Bogu-
i Miedziniski, na spotkaniu z kombatantami pierwszej wojny $wiatowej
it, ze stare podziaty polityczne nie powinny juz by¢ aktualne, nacjonalizm
a pitsudczykédw nie jest dzi§ bowiem pojeciem wstydliwym, a jego
Datykéw spotkaé mozny wéréd zwolennikéw obozu socjalistycznego.'

wnoscia nie uzgadniat swojego stanowiska ze wszystkimi przedstawiciela-
pozu rzadowego, tym bardziej socjalistycznego. Faktem jest jednak, ze dla
skania sympatii mtodziezy, szczegdlnie tzw. mtodych z obozu narodowego,

'. Gawalkiewicz, Tygodnik Ilustrowany wielbiciel dyskusji i rozmyslari, MYodziez Katolicka,

ir 3, s. 17-22.

or. dyskusje toczona na famach ,,Mltodziezy Katolickiej'": Cz. Polkowski, NVasz katolicyzm (1933
11-16), S. Brzezinski, Czy katolik moze byé nacjonalistq (1934, nr 1, s. 16-20), J. Jankowska,
®oga (1936, nr 6, s. 11-14).

1. Kwasieborski, O naczelny ideat nacjonalizmu polskiego, Ruch MYodych, 1936, nr 15
>1i).

Pisuliniski, Vierzeczywista rzeczywistosé, MYodziez Katolicka, 1934, nr2,s. 11-12.

arszawski Dziennik Narodowy, cyt. za: Sodalis Marianus, 1938, nr 1, s. 417-472.
t. za: Glos Narodu, 1937, nr 45 (14 II), s. 3.
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musiat odwotywad sie¢ do terminologii nacjonalistycznej. Préba pogodzenia
obozu rzadowego z mtodzieza narodowa miata charakter epizodyczny, $wiad-
czy jednak o wzros$cie tendencji nacjonalistycznych wérdd tej mtodziezy.

Wobec zaistniatej sytuacji Koscidét zajat postawe ambiwalentna. Z jednej
strony cieszyta go gorliwo$é religijna wielkich rzesz mtodych narodowcéw,
ktérzy dazyli do przebudowy zycia panstwowego na zasadach katolickich,
z drugiej natomiast zdawat sobie sprawe z niebezpieczenstw wynikajacych z tej
postawy. Niebezpieczenistwa te wynikatyjuz z samej analizy deklaracji ideowej
Mtodziezy Wszechpolskiej, ,,Ruchu Mtodych" czy Obozu Narodowo-Radykal-
nego. Jako przyktad niech postuzy nam deklaracja Mtodziezy Wszechpolskiej,
przyjeta 16 maja 1932 r. Religi¢ katolicka uznano w niej za religi¢ panujaca,
zwiazana z panstwem, ktérej zasady miaty stanowié¢ podstawe wychowania.
Deklaracja stwierdzata dalej: ,,Przy zapewnionej ustawami panstwowymi wol-
noéci sumienia - zorganizowany nardéd nie moze tolerowaé, azeby jego wiara
byta przedmiotem atakédw lub doznawata urazy z czyjejkolwiek strony, lub by
prowadzono zorganizowana akcje w celu rozktadu zycia religijnego narodu"."’
»,Zorganizowany nardéd" wiec, a nie Kos$ciét, miat decydowaé o tym, co jest
obraza dla religii, co rozktada zycie narodu. W deklaracji oprécz uznania dla
religii i traktowania wiary katolickiej jako zespotu niepodwazalnych prawd,
uwidaczniat si¢ réwniez duch podporzadkowania wiary i Ko$ciota stuzbie
narodu i panstwa. Ostatecznie deklaracja ta nie bardzo réznita si¢ od deklaracji
z 1925 r. O ile poprzednia traktowata utylitarnie religi¢ ze wzgledu na jej
funkcje spoteczna bez odpowiedzi na pytanie, czy jest ona ,prawda sama
w sobie", o tyle deklaracja z 1932 r., uznajac t¢ prawdeg, nie zrezygnowata
z instrumentalnego traktowania wyznania, chociaz czynita to w sposéb bar-
dziej zawoalowany.

Przedstawiciele Ko$ciota z pewnym dystansem odnosili si¢ do tej mtodziezy
i z przyczyn politycznych. Mtodziez ta bowiem stale wystegpowata przeciw
wltadzom rzadowym, ktdre co prawda nie zawsze utrzymywaty najlepsze
kontakty z episkopatem; Kos$cidét jednak w warunkach stworzonych przez te
wtladze bez wigkszych trudno$ci mdgt petnié misje religijna. Nie miat wigc
i motywdéw, aby popieraé polityczne aspiracje mtodziezy narodowej. Duchowni
wspoipracujacy z mtodzieza wyrazali wiec czesto dezaprobate wobec jej poli-
tycznych wystapien, szczegdlnie w czasie zaj$¢ antysemickich. Bojowy duch
mtodziezy narodowej najblizszego przeciwnika dostrzegal bowiem najczesciej
w miejscowej ludnoéci zydowskiej.”

' Archiwum Akt Nowych. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, sygn. 850, s. 248.
* M. in. Gajewski, Chrzescijariskie organizacje akademickie w Polsce (1889 - 1939), s. 59, 69, 79,
94, 95, 103. Por. tez dyskusje na lamach Iwowskiego miesiecznika ,,Dyszel w gtowie" z 1936i 1937 r.
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Na postepujaca wsrdéd studentdw symbioze nacjonalizmu z katolicyzmem

e godzita sie¢ takze cze$¢ mrodziezy akademickiej. Szczegdlnie sprzeciwiata sig
mu mtodziez skupiona w ,,Odrodzeniu” i - poza nielicznymi wyjatkami
mtodziez z ,,Juventus Christiana". Na uwage zastuguja na przyktad wypowie-
# Adama Ponikowskiego z <«Juventus Christiana” i Marii Boduszynskiej
organizacji charytatywnej ,,Pomoc Blizniemu". Wedtug nich nacjonalizm

rowadzit do zniewolenia jednostek, tworzyt antychrzescijanski system warto-
i, w konsekwencji prowadzit do wojny. Sukcesy nacjonalizmu w Niemczech
Wtoszech na dtuzsza metg nie wytrzymaja tez préoby czasu. Dlatego ,,okaze
¢, moze w niedtugim czasie, Zze to wszystko vanitas vanitatum", a wszyscy
rzekonaja si¢, ze religia dla przywdédcéw doktryn nacjonalistycznych jest tylko
arawanem dla wcale nie chrzeécijanskich celéw. Chrze$cijanin musi wigc by¢
atriota, a nie nacjonalista.”’ Opcja ta miata réwniez wsparcie w organizacjach
jdalicyjnych, chociaz nie zawsze. Wyrazem tych tendencji w sodalicjach jest
«ypowiedZz M. Sobanskiego, ze ,rogata mitos$é ojczyzny nie jest mitoscia,
nacjonalizm nie jest patriotyzmem".”> W ten sposéb wypowiadat si¢ stale

liesigcznik inteligencji katolickiej ,,Prad"”, §rodowiska ,,odrodzeniowe" w Kra-
owie (m.in. J. Turowicz), w Wilnie (S. Stomma, A. Gotubiew), Lwowie (W.
zubert, S. Sawczyn).”> W dyskusji tej najbardziej widoczna byta jednak
itodziez akademicka z Lublina. Sodalisi KUL-u na przyktad - po dyskusji,
téra w zamiarach organizatora miata doprowadzi¢ do konstatacji o pozytyw-
ym charakterze panstwa totalitarnego i doktryny nacjonalistycznej - wyrazili
ezaprobatg wobec prowadzacego spotkanie i stwierdzili, ze do ich obowiazkdéw
bywatelskich nalezy pielegnowanie uczué patriotycznych i wynikajacych
nich konsekwencji.” Postawy takie spotykamy na tamach pisma ,,Odrodze-

iie" (pismo organizacji), w ktérym stwierdzono migdzy innymi, ze ,,wyciaganie
wniosku, ze obecny nacjonalizm polski jest nacjonalizmem chrze$cijaiiskim,
est zbyt pochopne. Mozna méwié co najwyzej, zejest on bardziej chrze$cijanski
>d innych". Stuzy on jednak za narze¢dzie destabilizacji panistwa, uprawianiu
.wodzostwa" przez jego przywddcoéw. W konsekwencji jest on niepotrzebny,
i nawet szkodliwy. Nalezy wigc z cala moca przeciwstawiaé¢ nacjonalizmowi

' A. Ponikowski, Nacjonalizm a katolicyzm, Miodziez Katolicka, 1934, nr 2, s. 12-16; M.
Joduszyniska, Nacjonalizm i patriotyzm w swietle nauki chrzescijariskiej, MYodziez Katolicka, 1933,
ir4, s. 16-21.

> M. Sobanski, Czy sodalisi powinni podjac walke z zydostwem, Sodalis Marianus, 1930, nr 7-8, s.
L55-157.

* Archiwum Malopolskiej Prowincji Jezuitéw, sygn. 2425, s. 1131; Pax (Wilno), 1933, nr 11, s. 8-9,
1937, nr 7 (151V), 1938, nr 2 (15 1), s. 1; GYos Narodu, 1937, nr 17 (25 rV). Por. tez glosy w dyskusji na
amach Mlodziezy Katolickiej, 1934, nr 1, s. 13-16, 1937, nr 5-5, s. 13-17, 1938, nr 2, s. 31.

** Archiwum KUL, sygn. 284, s. 16-21.
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patriotyzm, a strukturom tworzonym przez ugrupowania nacjonalistyczne

- demokratyczne struktury spoteczne.”

W drugiej potowie okresu migdzywojennego wsréd politycznie zaangazowa-
nej mtodziezy przewage uzyskata mtodziez narodowa obwieszczajaca publicz-
nie swdj nacjonalizm. Opér wobec takiej postawy rodzit si¢ jednak wéréd samej
mtodziezy, z rezerwa odnosit si¢ do niej Kosciét. Po liscie kardynata A.
Rakowskiego do mtodziezy (1938) dystansowad si¢ od niej zaczgta i ta czesé
mtodziezy z organizacji katolickich, ktéra do tej pory podzielata ideologi¢ obozu
narodowego. Wyrazem zmiany pogladéw byto m. in. o§wiadczenie koordynato-
ra poczynan mtodziezy skupionej w organizacjach katolickich Stefana Gniaz-
dowskiego i redaktora ,,Mtodziezy Katolickiej" Witolda Rytla, zamieszczone na
tamach tego periodyku (1938, nr 7-8, s. 11). W o$wiadczeniu Kkrytycznie
oceniono wydarzenia z ostatnich lat, ktére najczgsciej organizowata mtodziez
narodowa, inicjatorka wielu wystapien antyrzadowych i bojéwek antysemic-
kich. Lansowanie przemocy nie moze bowiem prowadzi¢ do celéw zaktadanych
w chrzesdcijanskim modelu wychowawczym. O$wiadczenie konczyto sig stowa-
mi: ,,Cbéz pomoze by¢é mocnym czltowiekiem, gdy gtowa pozostanie staba?
Z takich ludzi, nawet nazbyt mocnych, o nieproporcjonalnie stabych gtowach
wyrastato wielu najwigkszych wrogéow Koéciota".

Zwolennikom ideologii nacjonalistycznej nie sprzyjata tez w ostatnich
latach II Rzeczypospolitej ogdlna koniunktura spoteczno-polityczna. Z terenu
Niemiec i Wtoch dochodzity informacje o wystepujacych tam deformacjach
w zyciu spoteczno-politycznym, w Warszawie zawiodta préoba porozumienia
z obozem rzadowym. OczywisScie przez caty czas terminologii nacjonalistycznej
sprzeciwialy sig¢ organizacje mniejszo$ci narodowych. Nawet wigc dla mtodzie-
zy akademickiej z obozu narodowego bardziej adekwatnym okresleniem ich
postawy spoteczno-politycznej stawat si¢ w konicu termin ,,patriotyzm", cho-
ciaz w latach trzydziestych wielu z nich porzucito go na korzys$é ,,polskiego

nacjonalizmu chrzes$cijanskiego".

* M. in. J. Zawada [J. Turowskil, Nacjonalizm chrzescijariski, Odrodzenie, 1938, nr 4 (styczer),
s. 16. Por. tez Odrodzenie, 1937, nr 4.
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SEL-ROBNA LUBELSZCZYZNIE (1926-1932)

Baza dziatania politycznego ruchu ukrainskiego w Drugiej Rzeczypospolitej
znajdowata sie w potudniowo-wschodnich wojewédztwach. Ukrainicy w Polsce
odrodzonej byli najliczniejsza mniejszo$cia narodowa. Wedtug powszechnego
spisu ludnos$ci z 9 grudnia 1931 r., cywilna ludno$¢ ukrainska liczyta 4 441 622
osoby, czyli 13,9% ogdtu ludnosci w Polsce, przy czym niektére szacunki podaja,
nawet 15-16%." Jednym z siedmiu wojewddztw, ktérego teren zamieszkiwali
Ukraincy, byto wojewddztwo lubelskie, gdzie w latach 1921 - 1931 byto ich od 69
tys. do 74 tys., tj. okoto 3% ogdtu mieszkanicédw. W pieciu innych wojewddztwach
- poza krakowskim (2,6%) - odsetek ten byl znacznie wyzszy i wynosit:
w stanistawowskim - 68,9%, wotynskim - 68,5%, tarnopolskim - 45,5%, lwows-
kim - 34,2% i poleskim - 30,6%. W Lubelskiem Ukrainncy mieszkali gtdwnie na
terenie czterech powiatéw: tomaszowskim - 17,1% ogdtu mieszkancéw, hrubie-
szowskim - 14,7%, wtodawskim - 8,5% i chetmskim - 8,1%, w mniejszym za$
procencie w powiatach: bitgorajskim - 2,3%, bialskopodlaskim - 1,9% i zamojs-
kim - 1,7%. Jezeli chodzi o gminy, to najbardziej zwarty obszar ukrainski
znajdowat si¢ na terenie gminy Mieniany w powiecie hrubieszowskim. Ponadto
w wigkszos$ci ukrairiski charakter miato jedenascie gmin: Krzywowierzba, Sobi-
bér, Wrodawai Wyryki w powiecie wtodawskim; Horodto, Dothobyczéw, Kryléw
i Werbkowice w powiecie hrubieszowskim; Kostomtoty i Zabtocie w powiecie
bialskopodlaskim oraz Poturzyn w powiecie tomaszowskim.’

' Por. J. Zarnowski, Spoteczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1972, s. 374.

* A. Krysiniski, Ludnosé ukrairiska (ruska) w Polsce w swietle spisu z 1931 r., Sprawy Narodowo$-
ciowe, 1937, nr 6, s. 576 in.; idem, Liczba i rozmieszczenie Ukrairicow w Polsce, Sprawy Narodowos-
ciowe, 1928, nr 6, s. 693, 700.
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Ukraincy w Lubelskiem stanowili wiec mniejszo$¢é stosunkowo nieliczna,
ile prezna zwltaszcza na polu dziatalno$ci politycznej i spdtdzielczej. Byli
izczegblnie podatni na hasta radykalne. Sprzyjata temu trudna sytuacja
:konomiczna w Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci, zwtaszcza w wojewddzt-
wach wschodnich i potudniowo-wschodnich. Radykalizacja nastrojéw byta
« 6wniez rezultatem wojny polsko-radzieckiej (1919 - 1920). Nietrwatos$¢ przed-
sigwzigl stabilizacyjnych, podejmowanych w Polsce od 1924 r., oraz nasilajacy
si¢ na kresach wschodnich konflikt narodowy i klasowy, wzmogty opdér Ukrain-
cow i Biatorusinéw. Stosunkowo niewielka cze$¢ z nich zdecydowata sie¢ nawet
na prowadzenie walki zbrojnej w latach 1924 -1925, ktérej celem miato byé
aderwanie ziem wschodnich od Polski.

Utworzenie radykalnej partii chtopskiej na wsi ukrainskiej napotykato
duze trudno$ci, mimo istnienia dogodnych warunkéw oraz odpowiednich
wytycznych w tej sprawie Miedzynarodéwki Komunistycznej i Miedzynarodé-
wki Chtopskiej (1923-1931). Na ten stan rzeczy decydujacy wptyw miata
sytuacja w Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy (KPZU) ijej nie najlep-
sze stosunki z Komunistyczna Partia Robotnicza Polski (KPRP, od 1925 r.
KPP).’ Czeéé dziataczy KPZU, gtéwnie pochodzenia ukrainskiego, opowiadata
si¢ - wzorem Komunistycznej Partii Galicji Wschodniej (1919 - 1923), poprzed-
niczki KPZU - za powstaniem zbrojnym tylko na Ukrainie Zachodniej* i przy-
Yaczeniem tych ziem do Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej.
Natomiast Migedzynarodéwka Komunistyczna gtosita hasto rewolucji ogdlno-
polskiej. W KPZU - podobnie jak wczesniej w KPGW - szerzony byt poglad, ze
rewolucji moga dokona¢ sami chtopi. Przekonanie takie pozostawato w $cistym
zwiazku ze sktadem socjalnym partii. Zdecydowana wiekszo$¢ jej cztonkow
rekrutowata si¢ spos$réd chtopdédw, ktérzy razem z robotnikami rolnymi stano-
wili okoto 90,0% ludnos$ci ukrainskiej w Polsce. W KPZU wystgpowaty tez
tendencje nacjonalistyczne, a dziatalno$é sabotazowa uznawano za forme walki
rewolucyjnej. W sytuacji narastania nastrojow powstanczych w latach
1924 - 1925, gtéwnie na Woltyniu, cze$é¢ dziataczy KPZU bardziej liczyta na

pomoc Armii Czerwonej niz na rewolucje w Polsce. Stanowisku temu towarzy-

* Szerzej patrz: H. Cimek, Sojusz robotniczo-chtopski w Polsce 1918-1939, Warszawa 1989, s. 178
in., 258in.;idem, Legalne chlopskie partie rewolucyjne w Drugiej Rzeczypospolitej, Biatystok 1988, s.
71-72.

* Terminy ,,Ukraina Zachodnia" i ,,Biatoru$ Zachodnia" uzywane byly przez lewice rewolucyjna
od 1923 r. dla okres$lenia terené6w polozonych gléwnie na wschéd od Bugu, na ktérych czesto
przewazala ludno$é ukrairiska i bialoruska, choé¢ nazwa ,,Bialoru$ Zachodnia” w praktyce obe-
jmowano takze ziemie zamieszkane przez Litwinéw (Wileniszczyzna) oraz niekiedy tereny, na ktérych
Ukraincy czy Bialorusini stanowili zdecydowana mniejszo$¢, np. wschodnie powiaty wojewédztwa
lubelskiego.
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szyto pojawienie si¢ w partii nurtu dywersyjno-sabotazowego i tendencji
separatystycznych w stosunku do KPP.

Wspomniane poglady opdéznity dziatania na rzecz utworzenia legalnej
rewolucyjnej organizacji, ktora - zgodnie z panujacymi wdéwczas pogladami
w miedzynarodowym ruchu komunistycznym - mogtaby dziataé tylko do czasu
zwycigstwa rewolucji. W latach 1924 - 1925 znaczna cz¢$¢ komunistéw ukrain-
skich nie widziata sensu tworzenia takiej partii, liczyta bowiem wodéwczas na
rychte zwycigstwo rewolucji.

Nie byty to jedyne przyczyny utrudniajace utworzenie ukrainskiej legalnej
organizacji rewolucyjnej. Wazna role w tym procesie odegraty réwniez czynniki
o charakterze organizacyjnym. Otéz w maju 1923 r. w tonie Klubu Ukrains-
kiego w sejmie powstata frakcja socjalistyczna. Czterech najbardziej lewico-
wych jej cztonkdédw wstapito do Ukrainskiej Socjal-Demokratycznej Partii
(USDP), a nastepnie do KPZU”, za$ pozostali - Andrzej Bratun, Maksym
Czczmaj, Stepan Makiwka i Pawto Wasynczuk - utworzyli w 1924 r. organiza-
cje pod nazwa Ukrajinske Socjalistyczne Objednannia - Sielanskyj Sojuz
(Ukrainskie Zjednoczenie Socjalistyczne - Zwiazek Wtoscianski), w skrécie Sel-
Sojuz. Zjazd zatozycielski tej organizacji odbyt si¢ 17 sierpnia 1924 r. w Chet-
mie; przyjeto na nim program dziatania. Do Sel-Sojuza wkrétce wstapili
nastepni postowie ukrainscy: Serhij Kozicki, Serhij Nazaruk i Wasyl Dmitriuk,
a takze senator Jan Pasternak. Poczatkowo wptywy zwiazku koncentrowaty
sie¢ w kilku powiatach na Lubelszczyznie, gdzie praktycznie nie miat on
konkurencji ze strony innych ugrupowan ukrainskich. Jego dziatalnos$cia
kierowali dwaj postowie: Pawet Wasynczuk i Stefan Makiwka. Nastepnie
wptywy zwiazku rozszerzyty sie na Polesie i Wotyn. W pazdzierniku 1926 r.
Sel-Sojuz posiadat 14 komitetéw okregowych i 233 rejonowe. Jego organem
prasowym byto wydawane w Chetmie pismo ,,Nasze Zyttia".*

Podstawowym celem Sel-Sojuza, klasowego stronnictwa chtopdéw ukrains-
kich, byta walka o ziemie¢ dla chtopdéw bez wykupu. Stronnictwo gtosito
socjalistyczne hasta przebudowy ustroju spotecznego i rzadu chtopsko-robot-
niczego. W praktycznej dziatalnosci ktadto jednak wigkszy nacisk na cele
narodowe niz klasowe, zwalczajac wszystkie polskie partie polityczne, dziataja-
ce na terenach zamieszkanych przez ludnos$¢ ukrainska, w tym réwniez partie
rewolucyjne. Realizujac hasto frontu narodowego ukrainskich chtopéw i robot-

nikéw przeciwko ukrainskiej burzuazji i klerowi, przechodzito na pozycje walki

° Wasyl Mochniuk, Andrzej Paszczuk, Tomasz Prystupa, Jézef Skrzypa i Jakub Waojtiuk wystapili
w lutym 1924 r. z parlamentarnego Klubu Ukrairnskiego i utworzyli Klub USDP. Poslowie ci,
z wyjatkiem Mochniuka, utworzyli 7 listopada 1924 r. - wspélnie z postami Zwiazku Proletariatu
Miast i Wsi (Stefanem Krélikowskim i Stanistawem FEarncuckim) - Komunistyczna Frakcje Poselska.
¢ Z. Urbanski, Mniejszosci narodowe w Polsce, Warszawa 1933, s. 53.
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UNDO.’ Jednoczeénie Sel-Sojuz eksponowat coraz przychylniejsze stanowis-
o wobec USRR, ewoluujac w kierunku lewicy rewolucyjnej. Linia ta byta
;dnak realizowana niekonsekwentnie, m.in. wskutek wczeéniejszego odejécia
ajradykalniejszych elementéw z USDP.

Druga organizacja, z ktora komunisci wiazali nadziejg, byta Partija Narod-
oj Woli (PNW - Partia Wolnoéci Ludu), uzywajaca tej nazwy od 1924 r.°
)ziatata na terenie Matopolski Wschodniej. Swdj rodowdd wywodzita z lewico-
/ego odtamu stronnictwa moskalofilskiego, negujacego istnienie narodu ukra-
inskiego. Mocno akcentowata konieczno$é przestrzegania zasad internacjonali-
mu i opowiadata si¢ za samookredleniem narodéw. Z biegiem czasu PNW
topniowo przechodzita na pozycje ukrainiskie. W sprawach spotecznych gtosita
lasta bliskie komunistycznym. Okreélata sig jako partia matorolnych i bezrol-
lych chtopéw oraz robotnikéw i inteligencji pracujacej.’

Ewolucja programowa PNW (odejscie od moskalofilastwa na I Zjezdzie 25
iwietnia 1926 r.), zblizenie stanowiska Sel-Sojuza w kwestii narodowej do
;atozen lewicy rewolucyjnej (konferencja 13-14 marca 1926 r.) oraz zaakcep-
owanie przez te partie uchwat Il Zjazdu KPZU (pazdziernik 1925 r.) w sprawie
ch zjednoczenia, usungty zasadnicze przeszkody stojace na drodze do urzeczy-
vistnienia tego celu. Stato si¢ to po uprzednim zaprzestaniu przez Sel-Sojuz
>ertraktacji z Ukrainska Partia Radykalna i Ukraiiska Partia Socjalistéw
Rewolucjonistow. Stworzyto to realne przestanki realizacji uchwat plenum KC
£PP z lutego 1926 r. w sprawie przyspieszenia tendencji zjednoczeniowych
v Sel-Sojuzie, PNW i Lewicy URP. Utworzenie duzej partii rewolucyjnej byto
tyktowane m.in. konieczno$cia zorganizowania chtopéw, ktérzy zradykalizo-
wali si¢ w okresie walk partyzanckich.

Potaczenie Sel-Sojuza i PNW nastapito 10 pazdziernika 1926 r. W jego
wyniku powstato Ukrajindke Sielan$ko-Robitnycze Socialistyczne Objednan-
lia - Sel-Rob (Ukrainiskie Wtosciannsko-Robotnicze Zjednoczenie Socjalistycz-
ne), zwane w skrécie Sel-Rob.'” Zjazd uchwalit platforme zjednoczeniowa

7 Ukrajinéke Nacionalno-Demokratyczne Objednannia (Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-
Demokratyczne) powstato 11 lipca 1923 r. Celem UNDO, niejednolitego wewnetrznie, byto utworze-
nie niezaleznego parnstwa ukrainskiego. M. Feliniski (R. Rézycki), Ukrairicy w Polsce odrodzonej,
Warszawa 1931; A. Szcze$niak, W. Szota, Droga do nikqd, Warszawa 1973.

* Organem prasowym PNW byla ,,Wola Naroda". J. Radziejowski (KPZU 1919- 1929, Krakéw
1976, s. 110-111) uzywa natomiast nazwy Partia Woli Naroda, wywodzac ja zapewne od tytulu jej
arganu prasowego.

> Program (jego projekt opracowano w polowie 1924 r.) i statut PNW uchwalil I Walny Zjazd
obradujacy we Lwowie 25 marca 1926 r. Wola Naroda, 28 I1I 1926, nr 28 1. Na temat historii tej partii
pisza: Z. Urbanski, Mniejszosci narodowe..., s. 52; H. Syzonienko, Selrob u borofbi za wozzjednannia,
Lwiw 1971,s.24in.

' W literaturze historycznej, takze ukrainskiej, stosowana jest takze pisownia taczna - Selrob.
Zjazd zjednoczeniowy nie dokoriczyl obrad, poniewaz przerwala je interwencja policji. Wspolnej
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i dokonat wyboru wtadz centralnych: siedemnastoosobowego KC i pigcio-
osobowego Sekretariatu Gtéwnego, ktéremu podlegato pieé wydziatéw: or-
ganizacyjny, informacyjny, prawno-administracyjny, polityczny i kobiecy. Przy
KC istniata tez Sekcja Mtodziezy."

Program Sel-Robu zostat opracowany na zasadzie kompromisu, ktéry
okazat si¢ nietrwaty. W programie tym, w odréznieniu od programu Sel-Sojuza,
bardziej akcentowano problemy klasowe niz narodowe, a w poréwnaniu z pro-
gramem PNW stabiej eksponowano zagadnienie internacjonalizmu. Propagu-
jac hasta walki klasowej o urzeczywistnienie ustroju socjalistycznego, dziatacze
Sel-Robu wychodzili z zatozenia, ze w Polsce kwestia narodowa nalezata do
gtéwnych probleméw interesujacych chtopdéw i robotnikéw. Partia ta, podobnie
jak PNW i Sel-Sojuz, wrogo odnosita si¢ do Drugiej Rzeczypospolitej. Opowia-
data si¢ za samookresleniem naroddw oraz podziatem ziemi obszarniczej bez
wykupu miedzy chtopdédw pracujacych i robotnikéw rolnych. W programie nie
ograniczono si¢ do okresdlenia celdéw perspektywicznych, lecz uwzgledniono
réwniez w szerokim zakresie zadania czg$ciowe, ktore miaty by¢ zrealizowane
w ustroju kapitalistycznym.

Integracja Sel-Robu i jego rozbudowa w masowa organizacje przebiegaty
z oporami. Gtéwnym Zrédtem nieporozumien byt stosunek do kwestii narodo-
wej. Utrzymywata si¢ tez zadawniona nieufno$é¢ wzajemna obu bytych or-
ganizacji, ktére oskarzaty si¢ albo o nacjonalizm, albo o nihilizm w kwestii
ukrainskiej. Rozbieznosci potggowaty si¢ dodatkowo wskutek sporéw na temat
polityki narodowosciowej w USRR, przeniesionych nastepnie do KPZU. Staba
integracja utrudniata wspdétprace Sel-Robu z innymi partiami. Trzeba réwniez
uwzglednié fakt, ze Sel-Rob powstat po zamachu majowym Pitsudskiego, a wigc
w okresie wzmozonych represji wtadz administracyjnych, ktérych wyrazem
byta m.in. delegalizacja Niezaleznej Partii Chtopskiej i Biatoruskiej Wto$cians-
ko-Robotniczej Hromady w 1927 r. Ponadto Sel-Rob funkcjonowat w warun-
kach silnej konkurencji wielu innych ugrupowan ukrainskich. W partii tej
ujawnity si¢ w wigkszym stopniu niz w NPCh (1924 - 1927) i BWR Hromadzie
(1925- 1927) tendencje nacjonalistyczne. Stabsze byty w niej rowniez frakcje
komunistyczne. KPZ U na przyktad dtugo nie potrafita sktonié¢ postéw Sel-Robu

platformy nie zaakceptowalo 5 delegatéw Sel-Sojuza z Wlodzimierza Wolynskiego, z postem S.
Nazarukiem na czele. 1 marca 1927 r. przylaczyt sie do nich drugi posel - P. Wasyriczuk ze swoimi
zwolennikami z organizacji chelmskiej. Kontynuowali oni dzialalno$¢ Sel-Sojuza, ktory zwalczak
Sel-Rob.

"' W sklad KC Sel-Robu weszli m.in. z Sel-Sojuza: Maksym Czuczmaj, Sergiusz Kozicki i Stefan
Makiwka, a z PNW: KuZzma Pelechatyj, Cyryl Walnicki (Kirylo Walnyckyj) i Michajlo Zajaé. Sel-Rob
nadal wydawal ,,Wole Naroda" (byly organ PNW) i ,,Nasze Zyttia" (dawny organ Sel-Sojuza). Decyzja
o utworzeniu centralnego organu partii - ,,Naszego Stowa" - nie zostala zrealizowana. Pierwszy jego
numer ukazal ,si¢ dopiero 29 maja 1927 r. i stal sie¢ organem Sel-Rob (Prawicy).
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D opuszczenia parlamentarnego Klubu Ukrainskiego, w ktérym zasiadali
Yzem z postami UNDO. Warto przypomnieé, ze komunisci dazyli do potacze-
ia Sel-Sojuza z PNW m.in. dlatego, by przeciwstawi¢ nowa parti¢ wtasdnie
fubowi Ukrainskiemu i UNDO."

W dziatalnos$ci Sel-Robu z czasem narastaty negatywne zjawiska. Ze szcze-
cing sita ujawnity si¢ one w okresie walki frakcyjnej w KPP (1926- 1929),
zwtaszcza w czasie kryzysu wewngtrznego w KPZU (1927- 1928). Wysitki
mierzajace do integracji Sel-Robu nie dawaty pozadanych rezultatéw. Od-
ywaty ciagle dawne uprzedzenia, rodzity si¢ tez nowe, dotyczace m.in. profilu
ziatalno$ci partii i jej stosunku do parlamentarnego Klubu Ukrainskiego,
ioniewaz postowie nalezacy uprzednio do Sel-Sojuza nadal zwlekali z decyzja
sgo opuszczenia. Natomiast byli narodowolcy nie wyrazili zgody na utworze-
lie bloku partii lewicowych w wyborach samorzadowych w 1927 r. Chodzito
>blok KPZU, PPS-Lewicyi Poale Syjon-Lewicy. Sel-Rob odnidst sukceswtych
vyborach. Wedtug oficjalnych danych uzyskat na Chetmszczyznie 57,5% raan-
latéw ukrainskich (razem z KPZU), w bytej Galicji Wschodniej okoto 3,0%,
i na Wotyniu 24,5%, wedtug zaé danych partyjnych - ponad 74,0%."

Z integracja Sel-Robu wystapity takze ktopoty w wojewddztwie lubelskim.
Wprawdzie poczatkowo przemianowano aparat partyjny Sel-Sojuza na aparat
Sel-Robu, ale juz 1 marca 1927 r. Pawet Wasynczuk urzadzit w Chetmie
ionferencje okrgegowa Sel-Sojuza, na ktérej podjeto uchwate wykluczajaca
i partii Stefana Makiwkeg i tych selsojuznikéw, ktérzy przystapili do Sel-Robu.
Ostatecznie po kilku miesiacach okazato sig, ze préba rekonstrukcji Sel-Sojuza
nie powiodtasig, cho¢ nadal zachowat on nieliczne grupy zwolennikéw, gtéwnie

wéréd bogatszych chtopdéw i inteligencji."

Kontrowersje w Sel-Robie byty $cisle zwiazane z kryzysem wewng¢trznym
w KPZU. Istotg tego kryzysu stanowity rozbieznosci w kwestii narodowej,
przeniesione do KPZU z Komunistycznej Partii bolszewikéw Ukrainy (KPbU).
Zrodzity si¢ one w 1923 r. na tle zadan przeprowadzenia ukrainizacji (w
zakresie nauczania i postugiwania si¢ jgzykiem ukrainnskim), gté4wnie w mias-
tach i w aparacie partyjnym w USRR. W czasie rozpoczetej w 1925 r. dyskusji
padaty czesto oskarzenia o szowinizm rosyjski lub nacjonalizm ukrainski. Do
tych sporéw dotaczyty si¢ rowniez sprawy kadrowe, m.in. Aleksander Szumski,
Komisarz Ludowy Os$wiaty USRR, domagat si¢ dla Ukraincéw wigkszego
dostepu do kierowniczych stanowisk. W marcu 1927 r. do sporu o ukrainizacjeg

> Archiwum Akt Nowych, Oddz. VI, KPP, 158/1-4/1, k. 105. Postowie Sel-Robu zalozyli odrebny
Klub Poselski dopiero 9 wrze$nia 1927 r., a wiec bezposrednio przed rozlamem w tej partii.
J. Radziejowski, KPZU..., s. 177.

' Ibidem, s. 127.
* Archiwum Panstwowe w Lublinie (APL), Kom. Wojew. PP, 47, s. 58-59. Por. przypis 10.
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zostata wciagnigta KPZU, gdyz cztonkowie tej partii - Karol Maksymowicz
i Roman Kuzma (,,Turianski") - wystapili w obronie Szumskiego. Spowodowa-
Yo to kryzys wewnetrzny w KPZU."’

Wplyw na zaostrzenie si¢ dyskusji w kwestii narodowej w USRR iw KPZU
miaty m.in. wypaczenia stalinowskie w polityce narodowo$ciowej. Na tym tle
dojrzewat roztam takze w Sel-Robie, gdyz ta wtasnie kwestia w zasadniczy
sposéb réznita Sel-Sojuz i PNW, z ktérych potaczenia powstat Sel-Rob. Walka
frakcyjna w Sel-Robie splotta si¢ z kryzysem w KPZU, z tym ze do zasadniczego
konfliktu doszto wczeéniej w tej pierwszej partii, na co rzutowato takze
stanowisko KPP. Byli cztonkowie Sel-Sojuza popierali wickszo$s¢ w KPZU,
ktérej przewodzili Osip Krityk (Wasylkiw) i Roman KuzZzma, natomiast narodo-
wolcy byli blizsi KPP, cho¢ nie odnosita si¢ ona do nich bezkrytycznie.
Narastajace sprzecznosci doprowadzity w Sel-Robie do roztamu, ktéremu nie
mogta zapobiec staba frakcja komunistyczna. Stanowisko bytych narodowol-
cow popierata Sekcja Mtodziezy Sel-Robu; 11 wrze$nia 1927 r. opublikowali oni
os$wiadczenie o zerwaniu z bylymi cztonkami Sel-Sojuza i utworzyli nowe
ugrupowanie, ktére nazwali Sel-Rob Lewica. Dla okres$lenia ugrupowania ich
przeciwnikéw przyjeta sie¢ nazwa Sel-Rob (Prawica), cho¢ ono samo nadal
postugiwato sie nazwa Sel-Rob.'*

Kryzys w Sel-Robie skomplikowat sytuacje w KPZU, w ktdrej rowniez
doszto do roztamu, co nastapito w styczniu 1928 r. Proby zjednoczenia Sel-
Robu przed zblizajacymi si¢ wyborami parlamentarnymi, podjg¢te pod nacis-
kiem KPP i MK, zakonczyty sie¢ fiaskiem gtéwnie z powodu sytuacji w KPZU
i niechgci Sel-Rob (Prawicy). Il plenum KC KPP (pazdziernik 1927 r.) ob-
winiato za roztam w Sel-Robie grupeg wickszosciowaw KC KPZU z Wasylkiwem
na czele. Na plenum dokonano krytyki stanowiska zaréwno bytych selsojuz-
nikéw, jak tez bytych narodowolcdéw i zaproponowano, by osrodkiem zjed-
noczeniowym stata si¢ frakcja komunistyczna, wokdt ktdrej skupityby sig
wszystkie rewolucyjne elementy z obu odtamdéw Sel-Robu. Do realizacji tych
zamierzen przystapiono jednak z opdznieniem.

Roztam w Sel-Robie odbit si¢ negatywnie na wynikach, jakie ob6z rewolu-
cyjny uzyskat w wyborach parlamentarnych w marcu 1928 r. Sel-Rob Lewica
zgtosita propozycje utworzenia wspdlnego bloku robotniczo-chtopskiego
w wyborach, byty tez w tej sprawie prowadzone pertraktacje, m.in. za po-
$§rednictwem PPS-Lewicy, jednak Sel-Rob (Prawica) odrzucita te propozycje
i 14 stycznia 1928 r. zgtosita wtasna listg¢ wyborcza. Jednoczesnie rozpoczgta

" H. Cimek, L. Kieszczynski, KPP 1918-1938, Warszawa 1984, s. 181 n.

' APL, Kom. Wojew. PP, 47, s. 31. Organem prasowym Sel-Rob Lewicy bylo czasopismo
,»Sel-Rob", a Sel-Rob (Prawicy) - ,,Nasze Stowo". H. Syzonienko, Selrob..., s. 87; J. Coch, Htaszalaj
wozzjednania, Lwiw 1973, s. 10.
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ikcje zwalczania Sel-Rob Lewicy. Oczywisdcie, druga strona nie pozostata jej
[tuzna.

W rezultacie Sel-Rob Lewica w wyborach uczestniczyta w bloku z PPS-
~ewica i grupa Michata Durdetty, ktory opuscit Sel-Rob (Prawice) i przystapit
lo tworzenia o$rodka zjednoczeniowego Sel-Robu. Podjete przez niego dziata-
lia - za wiedza KPZU - przyczynity si¢ w pdézniejszym okresie do zjednoczenia
3el-Robu. Wymienione organizacje zamierzaty wystapi¢ w wyborach z lista
Sel-Rob Jednosci, jednak wskutek interwencji Sel-Rob (Prawicy) w Gtéwnej
Komisji Wyborczej nazwa tej listy zostata zmieniona na Sel-Rob Lewica (nr 19).
Uzyskata ona 143 181 gtoséw (3 mandaty), plasujac si¢ na drugim miejscu za
KPP (217 240 gtosow) w tzw. antyfaszystowskim bloku robotniczo-chtopskim.
Lista Sel-Rob (Prawicy) uzyskata 179 533 gtosy (4 mandaty). Rozbicie Sel-Robu
niewatpliwie znacznie ograniczyto mozliwo$ci odniesienia jeszcze wigkszego
sukcesu wyborczego."

W momencie roztamu w Sel-Robie chetmski Komitet Okrggowy opowiedziat
sig¢ po stronie Sel-Rob (Prawicy), pociagajac za soba znaczna liczbe cztonkdéw.
Zgtosit on odregbna liste kandydatow w wyborach do sejmu (nr 8). Natomiast
Sel-Rob Lewica na terenie Lubelszczyzny prowadzita wspdlna agitacje wybor-
cza z innymi partiami rewolucyjnymi na nastepujace listy lokalne: w okregu
wyborczym nr 25 (Biata Podlaska) na rzecz listy nr 39 pod nazwa Polsko-
Ukrainskie Zjednoczenie Chtopéw i Robotnikéw, w okregu nr 26 (Lublin) na
rzecz listy ZLCh ,,Samopomoc" nr 36, w okregu nr 27 (Zamos$¢) na rzecz listy
Jednos$¢ Robotniczo-Chtopska nr 13 (lista KPP) i w okregu nr 28 (Krasnystaw)
na rzecz listy nr 41 pod nazwa Blok Robotniczo-Chtopski. Wedtug ocen policji
na listy Sel-Rob (Prawicy) na terenie Lubelskiego padto 28 610 gtoséw, a na
listy rewolucyjne 26 538 gloséw ukrainiskich. Wobec rozproszenia gtoséw obie
organizacje Sel-Rob nie uzyskatly ani jednego mandatu. Bezpos$rednio po
wyborach parlamentarnych w Lubelskiem data si¢ zaobserwowaé utrata wpty-
wéw Sel-Rob (Prawicy) na rzecz Sel-Rob Lewicy.'

W celu utatwienia zjednoczenia Sel-Rob Lewicy i Sel-Rob (Prawicy) powstat
- z inicjatywy KPZU - trzeci osrodek skupiajacy gtdéwnie dziataczy komunis-
tycznych. W organizowanych przez M. Durdette (bytego dziatacza Sel-Rob
Prawicy) przed wyborami do sejmu komitetach Jednos$ci Sel-Robu znajdowali
si¢ wprawdzie przedstawiciele obu odtamoéw partii, jednak poczatkowo przewa-
zali w nich cztonkowie Sel-Rob (Prawicy). 14 marca 1928 r. powotano Komitet

7 A. Gwizdz, Frakcja komunistyczna w buriuazyjnych sejmach polskich 1921 - 1935, Z. pola walki,
1958, nr 4, s. 28; Mniejszosci narodowe w wyborach do Sejmu i Senatu w 1928 r., Warszawa 1928, s.
213, 255-256, 269-271.

' H. Cimek, Legalne chtopskie partie rewolucyjne..., s. 76, 85; APL, Kom. Wojew. PP, 47.
s. 59-60.
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Inicjatywny Jednos$ci Sel-Robu, w sktad ktérego weszli: M. Durdetta, Teodor
Jaworski i Piotr Ostafijczuk. 26 marca komitet skierowal do obu organizacji
Sel-Robu list zawierajacy propozycje zjednoczenia i okre$lajacy jego warunki,
w tym m.in. potgpienie szumskizmu, wyrzeczenie si¢ nacjonalizmu i nihilizmu
w sprawie narodowej oraz uznanie bez zastrzezen polityki narodowos$ciowej
prowadzonej w USRR. Aktualne pozostawaty hasta walki o ziemi¢ bez wykupu
i samookreslenia narodéw. Na list odpowiedziata tylko Sel-Rob Lewica, rozpo-
czynajac agitacje na rzecz wcielenia w zycie zawartych w nim postulatow.
Kongres Zjednoczeniowy Sel-Robu odbyt sig¢ 24 maja 1928 r. we Lwowie.
Powotano na nim do zycia nowa parti¢e: Ukrajinske Selansko-Robitnycze
Socialistyczne Objednannia Jednist - Sel-Rob Jednist (Ukrairiskie Wto$cians-
ko-Robotnicze Zjednoczenie Socjalistyczne Jednos$¢ - Sel-RobJednosé¢). W Kon-
gresie wzieli udziat delegaci Komitetu Inicjatywnego Jednosci Sel-Robu, Sel-
Rob Lewicy i czeéciowo Sel-Rob (Prawicy).”” Kongres uchwalit deklaracje
programowa i rezolucj¢ zjednoczeniowa, przyjat statut partii, a takze dokonat
wyboru siedemnastoosobowego KC (w jego sktad weszli m.in. M. Durdetta
- prezes, Cyryl Walnicki, Michajto Zaja¢, Stefan Makiwka, Kuzma Pelechatyj,
Mikotaj Cham i Piotr Ostafijczuk) oraz pigcioosobowego Sekretariatu General-

n 20

nego. Organem prasowym partii byt tygodnik ,,Sel-Rob".”" DziatalnoScia partii
faktycznie kierowata istniejaca w jej tonie frakcja komunistyczna, do ktérej
nalezeli m.in. Durdetta, Walnicki, Jaworski i nieco pdzniej Osip Buksztowan-
nyj. Deklaracja zjednoczeniowa zawierata gtdéwnie postulaty platformy zjed-
noczeniowej. Poddano w niej krytyce poglady zaréwno bytych selsojuznikéw,
jak tez bytych narodowolcéw, jednak wina za roztam w Sel-Robie obciazono
tych pierwszych.

Sel-Rob Jednos$¢ byta - zgodnie z jej programem i statutem - organizacja
ukrainskich chtopdéw, robotnikdw i inteligencji. W swym programie ekspono-
wata internacjonalizm oraz hasta wywtaszczenia ziemi obszarniczej bez od-
szkodowania i nadzielenia nia chtopéw bez wykupu; opowiadata si¢ za samo-
okreé$leniem naroddéw, przeciw kolonizacji i uciskowi narodowemu. Duza wage

przywiazywata do zadan czeéciowych.”

' W tej sytuacji zbyt uproszczone wydaje sie twierdzenie, ze Sel-Rob Lewica przeksztalcila sie 24
maja 1928 r. w Sel-Rob Jedno$¢ (por. M. Felinski, Ukrairicy w Polsce odrodzonej s. 63). J. Kowalski
(Trudne lata, Warszawa 1966, s. 75) podaje tez (s. 73) bledna informacje dotyczaca daty roztamu
w Sel-Robie - jesienn 1928 r.

* Sel-Rob" od wrzesnia 1927 r. do maja 1928 r. (numery 1-41) byl organem prasowym Sel-Rob
Lewicy, a od czerwca 1928 r. do wrzes$nia 1932 r. (numery 42-293) organem Sel-Rob Jednosci.
Rossijskij centr' charanienija i izuc ija dokumentéw nowiejszej istorii (RCCh), fond (f.) 535, opisi
(op.) 1, dieto (d.) 192, s. 61; J. Coch, Hlaszataj s. 10in.

*' Prohram i orhanizacijnyj statut Ukrajinskoj Selansko-Rabitnyczoj Socialistycznoj Jednosty.
Sel-Rob Jednist, Lwiw 1928.
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Wtadze Sel-Rob (Prawicy) sprzeciwily si¢ zjednoczeniu, partia ta kon-
ynuowata dziatalnoéé, chociaz poczynajac od maja 1928 r.”> jej wplywy
nalaty. Juz na Kongresie Zjednoczeniowym akces do Sel-Rob Jednosci zgtosit
hetmski Komitet Okrggowy Sel-Rob (Prawicy), z wyjatkiem Komitetu Po-
wiatowego w Tomaszowie (zgtosit taki akces we wrze$niu 1928 r.). W drugiej
iotowie 1928 r. na podobny krok zdecydowata si¢ znaczna czg¢$é organizacji
wotynskiej, zachecona przyktadem Adriana Seniuka, posta na sejm, cztonka
CC Sel-Rob (Prawicy) i przewodniczacego komitetu tej partii w powiecie
Jubno. W pézniejszym okresie wltasnie Wotyn stat sie gtéwnym os$rodkiem
wptywow Sel-Rob Jednoéci. Oficjalne rozwiazanie Sel-Rob (Prawicy) nastapito
15 grudnia 1929 r.”’

Sel-Rob Jednos$é od momentu swojego powstania podjeta intensywna dzia-
alno$¢ organizacyjna. We wrze$niu 1928 r. miata wptywy w 58 powiatach,
v tym w 6 powiatach w wojewddztwie lubelskim, na terenie ktérych wczedniej
Iziatata Sel-Rob. Strukture organizacyjna Sel-Rob Jednosci tworzyty wiejskie
miejskie) organizacje jako jednostki podstawowe oraz organizacje powiatowe
rejonowe) i okregowe. Najwyzsza organizacja byt zjazd lub konferencja krajo-
va. Dane na temat stanu organizacyjnego i wptywdédw Sel-Rob Jednosci,
>ochodzace przewaznie od wtadz tej organizacji, sa niepetne i niejednokrotnie
iprzeczne.” Najczeéciej wymienia sig liczbe 5 tys. cztonkéw w 1929 r., okoto 11
ys. w 1931 r. oraz 10 tys. w 1932 r., w tym 2 tys. cztonkdéw Sekcji Mtodziezy.
Yedtug sprawozdania ztozonego na V Zjezdzie KPP (sierpienn 1930 r.), Sel-Rob
Tedno$¢ miata 407 komitetéw miejscowych, 70 rejonowych i 30 powiatowych,
latomiast jej Sekcja Mtodziezy odpowiednio: 130, 13 i 7, a Sekcja Kobiet 8,
5157

Sel-Rob Jedno$¢ na terenie Lubelszczyzny w lutym 1930 r. liczyta 1927
iztonkédw pracacych sktadki. Znacznie trudniejsza jest do ustalenia liczba
iztonkéw sktadek nie ptacacych. Stan organizacyjny partii w poszczegdlnych
powiatach ukazuje tabela 1.

Najwicksze wptywy na Lubelszczyznie Sel-Rob Jedno$é miata w powiatach
:hetmskim, wtodawskim i hrubieszowskim. Z danych zamieszczonych w tabeli
lajwicksze watpliwo$ci budzi liczba komitetéw rejonowych, ktérych musiato

> H. Syzonienko (KPZU - orhanizator i kieriwnyk ,,Selrobu"” 1926- 1932 gg., w: Zahrawa woli,
jwiw 1970, s. 127) podaje natomiast, ze 24 maja nastapito zjednoczenie obu odtaméw Sel-Robu.

* APL, Kom. Wojew. PP, 47, s. 60; Derzawnyj Archiw Lwiwskoj Oblasti (DALO), f. 121, op. 2, d.
113, s. 172; J. Radziejowski, KPZU s. 226.

** Na ten fakt wskazywali dzialacze KPZU m.in. na IV plenum KC, obradujacym w czerwcu 1930
e; na plenum oceniono liczbe cztonkéw Sel-Rob Jednosci na 3500 do 7000. AAN, Oddz. VI, KPZU,
L65/I11-26, s. 46, 130; ibidem, 165/V-20, s. 2.

* AAN, Oddz. VI, 158/1-5/4, s. 78; MK, 151/VIII/15, s. 48; 165/I11, 19, s. 38; RCCh, f. 533, op. 10, d.
2330, s. 1.
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Tabela 1. Stan organizacyjny Sel-Rob Jednos$ci w wojewédztwie lubelskim wedlug danych
z lutego 1930 r.

Jednostki organizacyjne
. R . Liczba
Powiat komitety komitety kota cztonkéw
powiatowe rejonowe wiejskie
Biata Podlaska 1 3 6 153
Chelm 1 35 456
Hrubieszéw 1 - 10 377
Krasnystaw 1 - 3 210
Tomaszéw 1 Z 17 302
Wlodawa 1 25 429
Razem 6 7 96 1927

Zrédro: WAPL, Kom. Wojew. PP, 47, s. 63.

by¢ znacznie wigcej. Stanowily one posrednia jednostke organizacyjna miedzy
kotem a komitetem powiatowym. Wobec braku szczegdtowych danych partyj-
nych trudna tez do weryfikacji jest rzeczywista liczba cztonkéw. Dziatalnoscia
Sel-Rob Jednosci w Lubelskiem kierowat Komitet Okregowy z siedziba w Chet-
mie. W 1929 r. w jego sktad wchodzito czteroosobowe prezydium: Stefan
Makiwka (prezes), Wasyl Kossak, Miron Nidopad i Pawelt Szczerbak oraz
odmiu cztonkdéw. Przy Komitecie Okregowym istniata Sekcja Kobiet kierowana
przez Eugenie¢ Makiwkowa i Sekcja Mtodziezy z Jerzym Rybickim na czele.
Sktad ten ulegt zmianie po aresztowaniach w sierpniu 1929 r., w wyniku
ktérych w wigzieniu znalazto sie m.in. cate Prezydium KO i cztonkowie
kolegium redakcyjnego organu prasowego ,, Nowe Zyttia".’*

Na Lubelszczyznie dziatato blisko 20-25% ogdétu cztonkdédw Sel-Rob Jedno-
§ci. Zwazywszy, ze natym terenie mieszkato tylko okoto 1,7% ogdétu Ukraincéw
w Polsce, odsetek selrobowcow w wojewddztwie lubelskim - w pordéwnaniu
z wojewddztwami posiadajacymi wielokrotnie wigcej ludnosci ukrainskiej - na-
lezy uznaé¢ za bardzo wysoki. O aktywno$ci politycznej tej mniejszo$ci na
terenie wojewddztwa lubelskiego swiadczy tez fakt, ze w maju 1931 r. okoto 750
Ukraincow nalezato ponadto do Zjednoczenia Lewicy Chtopskiej ,,Samopo-
moc", polskiej rewolucyjnej organizacji chtopskiej.”” Na LubelszczyZnie poza
tymi dwoma partiami inne ugrupowania polityczne w tym czasie w zasadzie nie
miaty wptywow wsrdéd ludnosdci ukrainskiej. Zdaniem policji, Sel-Rob Jedno$é

posiadata na tym terenie okoto 60 tys. dorostych zwolennikéw.?® Biorac pod

* APL, Kom. Wojew. PP., 47, s. 60, 64-65, 1 numer pisma ,,Nowe Z'yttia" ukazal sie z data
8 kwietnia 1928 r.

¥ H. Cimek, Zjednoczenie Lewicy Chtopskiej ,,Samopomoc"” 1928- 1931, Lublin 1973, s. 120.

** APL, Kom. Wojew. PP., 47,s.91.
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iwage ogolna liczbe Ukraincow w Lubelskiem, ktéra w 1931 r. wedlug
ficjalnych danych wyniosta okoto 74 tys., szacunek ten nalezy uzna¢ za mocno
ugorowany.

O zasigegu oddziatywania Sel-Rob Jedno$ci na LubelszczyzZznie $wiadcza
akze jej wptywy w samorzadach, spétdzielczosci i w placowkach kulturalno-
oswiatowych. Na terenie szesSciu wymienianych juz powiatéw Lubelskiego
iartia ta w 1930 r. posiadata 6,8% mandatéw w sejmikach powiatowych i 8,3%
nandatéw w radach gminnych, przy czym jej przedstawiciele zasiadali w 28
adach na 82 (34,1%). W poszczegdlnych radach gminnych wptywy Sel-Rob
edno$ci wahaty si¢ w granicach od 8,3% do 75%. Rad gminnych opanowanych
irzez zwolennikow tej partii w 50,0% byto cztery: Zabtocie, pow. bialskopodla-
ki (75,0%); Dothobyczdéw, pow. hrubieszowski (75,0%); Swierze, pow. chetm-
ki (58,3%) i Poturzyn, pow. tomaszowski (50,0%).”’

Sel-Rob Jednos$é posiadata takze wpltywy w spdtdzielniach ukrainskich,
/8réd ktérych byty prawie wytacznie wiejskie spétdzielnie rolniczo-spozywcze.
Spdétdzielczo$¢ ta, bardzo prezna, na terenie wojewddztwa lubelskiego poczat-
:owo byta zwiazana z UNDO. Pd6zniej zdecydowane wptywy zdobyta Sel-Rob
ednos$¢, a posrednio i KPZU, wykorzystujaca spotdzielnie do dziatalnosci
ewolucyjnej: miejsca zebran, prenumerata i kolportaz prasy, akcja kulturalno-
oswiatowa itp. Wedtug danych policyjnych, w sierpniu 1929 r. ukrainski ruch
potdzielczy na terenie Lubelszczyzny prawie catkowicie opanowany byt przez
!lel-Rob Jednos$é. Ogdtem istniato 57 spétdzielni, w tym 54 spozywcze, 2 hand-
owe i 1 kredytowa, ktoére skupiaty 2883 cztonkdéw. Spdtdzielnie te zostaty
ozwiazane przez wtadze administracyjne w momencie delegalizacji Sel-Rob
ednosé¢ w 1932 r.**

Sel-Rob Jednos$¢ opanowata rowniez Rusinnskie Stowarzyszenie Dobroczynne
Ridna Chata", ktére istniatlo w Lubelskiem wobec braku Proswity. Stowarzy-
zewnie to zostato zarejestrowane 6 pazdziernika 1923 r. z siedziba w Chetmie
dziatato do 1930 r. Inicjatorami jego powstania byli bracia Antoni i Pawet
Viasyniczukowie. Dziatalnos$¢ stowarzyszenia: kulturalno-o$wiatowa, dobro-
zynna i spétdzielcza sigga 1919 r., z tym ze w latach 1921 - 1923 funkcjonowato
mo nielegalnie. W 1925 r. ,Ridna Chata" liczyta 600 cztonkéw na terenie
>owiatéw bialskopodlaskiego, chetmskiego, hrubieszowskiego, tomaszowskiego
wtltodawskiego, pdzniej rozszerzyta swoja dziatalnos$¢ na dalsze powiaty: bit-
gorajski, krasnostawski, lubartowski i zamojski. Znajdowato si¢ ono kolejno pod

optywami Sel-Sojuza, Sel-Robu, a nastepnie Sel-Rob Jednos$ci. 26 maja 1929 r.

* APL, Kom. Wojew. PP., 47, s. 92-94.
* APL, Kom. Wojew. PP., 47, s. 96.
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odbyto sie w Chetmie doroczne walne zgromadzenie ,,Ridnej Chaty". Wedtug
sprawozdania zarzadu, stowarzyszenie to posiadato 130 filii i 3500 cztonkdw.
W sktad piecioosobowego zarzadu weszli sami zwolennicy Sel-Rob JednoSci.

,,Ridna Chata" stanowita wazna ptaszczyzne wspotpracy ukrainskich i pol-

skich partii rewolucyjnych. Zwiazana z nia byta istniejaca w Chetmie w latach
1929 - 1930 ksiggarnia ,,Buh", odgrywajaca istotna rol¢ w dziatalnosci Sel-Rob
Jednos$ci na terenie wojewddztwa lubelskiego. Po prawie rocznej przerwie,
spowodowanej zakazem dziatalno$ci przez wtadze administracyjne, ksiggarnia
ta istniata od wrzeénia 1931 r. do lutego 1932 r., po czym na skutek ujawnienia
jej zwiazkéw z komunistami ponownie zostata zlikwidowana.”

Sel-Rob Jednos$¢ swoje wptywy w organizacjach spétdzielczych i kulturalno-
-o$wiatowych wykorzystywata gtdwnie do dziatalno$ci politycznej. W miare
uptywu czasu zacied$niata tez wspdtprace z KPZU i z polskimi partiami
rewolucyjnymi: KPP, ZLCh ,,Samopomoc" i PPS-Lewica. Wspdétpraca ta naj-
lepiej uktadata si¢ na Lubelszczyznie. Tak byto na przyktad podczas wyboréw
parlamentarnych w listopadzie 1930 r., kiedy to we wszystkich polsko-ukrains-
kich okreggach wyborczych (nr 25-28) Sel-Rob Jedno$¢ i ZLCh ,,Samopomoc"
zgtosity wspdlne listy. W skali krajowej listy Sel-Rob Jednosci uzyskaty zaled-
wie 23 722 glosy i w rezultacie partia nie uzyskata mandatu.’® Kilkunastokrot-
ny spadek liczby gtoséw - w pordwnaniu z wyborami parlamentarnymi
w 1928 r., kiedy to Sel-Rob Lewica i Sel-Rob (Prawica) tacznie uzyskaty prawie
323 tys. gtoséw - nalezy wiazaé nie tylko z represjami i niezatwierdzaniem list,
ktére w Lubelskiem uniewazniono w komplecie. Wiaze sie¢ to przede wszystkim
ze znacznie stabszymi wptywami Sel-Rob Jednoéci w poréwnaniu zjej poprzed-
niczkami i zbyt duzym uzaleznieniem od komunistow.

Sel-Rob Jedno$¢ brata takze udziat w innych masowych kampaniach, m.in.
w akcji zwiazanej z Europejskim Kongresem Chtopskim w Berlinie (27-30
marca 1930 r.), obchodach $wiat i rocznic rewolucyjnych; organizowata wy-
stapienia przeciwko skutkom kryzysu gospodarczego (1929- 1935), prowadzi-
ta agitacje antyklerykalna i wiele innych.” Nastepstwem dziatalnoéci Sel-Rob
Jednos$ci byt wzrost represji policyjnych, ktérych finatem byta delegalizacja tej
partii przez MSW z dniem 26 wrze$nia 1932 r. Wptywy po Sel-Rob Jednosci
préobowato przejaé powstate 19 lipca 1931 r. Ukrajin$ke Selanske Objednannia

(Ukrainskie Zjednoczenie Socjalistyczne), istniejace od lipca 1934 r. Mimo

' Sprawy Narodowosciowe, XII 1929, nr 5, s. 649; ibidem, V-VIII 19929, nr 3-4, s. 487-488; APL,
UWL WSP, 354, s. 327.

* Statystyka wyboréw do Sejmu i Senatu z dnia 16i 23 listopada 1930r., Warszawa 1935,s.20in.

* Szerzej patrz H. Cimek, Legalne chtopskie partie s. 79 i n.; idem, Rola polskiej i ukrairiskiej
rewolucyjnej prasy chtopskiej w ksztaltowaniu antyklerykalnych postaw mitodziezy (1927-1932),
Rocznik Historyczny Ruchu Mtodziezowego, Warszawa 1989, s. 45 i n.
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trzyletniej dziatalnos$ci, m.in. na terenie wojewddztwa lubelskiego, nie osia-
gne¢to jednak takich wptywédw jak Sel-Rob Jednoéé. Byli selrobowcy dziatali
nastgpnie w ruchu spétdzielczym i w KPZU, cze¢$é¢ z nich pozostata bez-
partyjna. Po 1934 r. praktycznie nie byto bowiem mozliwo$ci funkcjonowania
w Polsce legalnej organizacji rewolucyjnej, zwtaszcza ukrainskiej czy bia-
Ytoruskiej.
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GENEZA, PRZEBIEG I WYNIKI MIEDZYNARODOWE]
KONFERENCJI INWALIDOW I BYLYCH WOJSKOWYCH
W LUKSEMBURGU (1928)

Po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej spetnito si¢ marzenie wielu
tysiecy ludzi - zotnierzy, politykdéw i cywilow o stworzeniu organizacji, ktéra
miata podjaé starania o zapewnienie w przysztosci pokoju na catym $wiecie.
Role te miata odegraé¢ Liga Naroddéw, powstata z inicjatywy prezydenta
Roosevelta w roku 1919. Instytucja ta byta gtéwnym filarem porzadku ustalo-
nego na Konferencji Paryskiej, zwanego systemem wersalskim, ktéry wspét-
tworzyty traktat wersalski wraz z towarzyszacymi mu uktadami (Saint-Ger-
main-an-Laye, Trianon, Neuilly-sur-Seine, Sévres, tzw. maty traktat wersal-
ski). System ten, wprowadzajacy podziat Europy na trzy rodzaje panstw
(zwycigskie mocarstwa i panstwa zachodnie, panstwa pokonane oraz panstwa
narodowe, z ktérych czg$é nalezata do zwycigezcdw), oparty byt na trzech
filarach: Lidze Narodéw, ktéra tolerowano lub aprobowano jako stabilizatora
pokoju; koncercie mocarstw oraz nowo powstatych panstwach Europy Srod-
kowowschodniej (przede wszystkim Polsce i Czechostowacji).'

Niestety, system nie zdat egzaminu. Zbyt wiele sprzecznosci rozdzierato
Europg, zbyt wiele réznic dzielito zwycigskie mocarstwa i zbyt wiele sit chciato
zdoby¢ sobie miejsce na arenie politycznej, gtoszac hasta obalenia lub przynaj-
mniej skorygowania tadu wersalskiego. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa
Konstantego Skirmunta: ,[...] gdy nastepnie Stany Zjednoczone polityke Wilsona

' W. Balcerak, Miejsce i rola Polski w systemie wersalskim, w: Rola i miejsce Polski w Europie
1914 - 1957. W 75 rocznice odzyskania niepodlegtosci. Materialy z sesji naukowej w Instytucie Historii
PAN 8-9 listopada 1993, pod red. A. Koryna, Warszawa 1994, s. 75.
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porzucity i Lidze zabrakto jej tworczej sity, data ona pole do daznoSsci i intryg,
ktére zamacityjej dalszy rozwdj. Z jednej strony stata si¢ ona polem rywalizacji
miedzy sprzymierzonymi w czasie wojny mocarstwami: Anglia sobie, Francja
sobie, chciaty za pomoca Ligi przeprowadzié¢ pozadane przez siebie decyzje,
panstewka centralnej i potudniowej Ameryki zaczety zabiera¢ gtos w sprawach
europejskich i gra¢ w nich niespodziewana i nienalezna im rolg. Sprawy
mniejszo$ci narodowych wnoszono do Ligi, stworzyty nieznane dawniej moz-
liwo$ci wtracania si¢ w sprawy wewngtrzne poszczegdlnych panstw, wichrzenie
i fowienie ryb w metnej wodzie. Sentymentalny pacyfizm znalazt trybuneg
0 Swiatowym rozgtosie, z ktérej ptynety niedojrzate pomysty rozbrojenia. Na
koniec na terenie Ligi powstata dziatalno$¢ ambitnych pan [...], ktére, dziatajac
szczegdlnie w organizowanych w réznych krajach zwiazkach dla Ligi Narodow,
dazyty namic¢tnie do zdobycia rozgtosu nie baczac na zamet, ktéry nieopatrznie
stwarzaty".’

Traktat wersalski zakonczyt wprawdzie pierwsza wojne¢ $wiatowa, ale nie
rozwiazat wszystkich problemoéw. Jednym ze skutkdw tego migdzynarodowego
konfliktu byty wielomilionowe rzesze bylych zolnierzy, a takze inwalidéw’,
ktérzy w nim ucierpieli, a ktérych Liga Narodéw pozostawiata poza nawiasem
obrad. Bardzo szybko postarali si¢ zapetni¢ te luke zaktadajac organizacje,
ktére choé nie wchodzity w sktad Ligi, to miaty wspieradjej wszystkie dziatania
1 realizowaé program przez nia gtoszony. Ruch kombatancki od poczatkéw
swojego istnienia byt podzielony. Gtéwna opozycja przebiegata pomiedzy or-
ganizacja bytych wojskowych (Fédération Interallié des Anciet Combattants
- FIDAC) a stowarzyszeniem inwalidéw wojennych (Conférence Internationale
des Associations de Mutiles et Anciens Combattants - CIAMAC). Zjazd w Luk-
semburgu w 1928 r. byt pierwsza, podjeta na tak szeroka skalg, proba
porozumienia i wspdélnego dziatania tych dwu zwiazkéw. Niebagatelna role na
tej ptaszczyznie odegrali polscy kombatanci, a zwtaszcza Zwiazek Inwalidow
Wojennych RP.

Celem autorajest ukazanie okolicznos$ci, wjakich doszto do tego spotkania
- spotkania, ktére w zalozeniu inicjatorow miato wypracowaé ptaszczyzne
wspotpracy bytych wojskowych, a w dalszej przysztosci doprowadzié¢ do zjed-
noczenia catego ruchu kombatanckiego - jak réwniez jego przebiegu, charak-
teru i osiagnietych rezultatéw. Sporo uwagi poswiecono w ponizszych roz-

wazaniach polskim kombatantom, ktdérzy brali czynny udziat zaréwno w przy-

? K. Skirmunt, Moje wspomnienia 1866- 1945, wstep i opraé. E. Orlof, A. Pasternak, Rzeszéw
1998, s. 156.

* Patrz P. Wrébel, Droga powrotna. Niemiecki prawicowy ruch kombatancki po Iwojnie swiatowej,
Warszawa 1989; M. Jablonowski, Sen o potedze Polski. Z dziejow ruchu bytych wojskowych w IT
Rzeczypospolitej 1918- 1939, Olsztyn 1998.
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gotowaniach, jak i pracach zjazdu, zwtaszcza ze inicjatywa wspotpracy zostata
zbojkotowana przez wigkszos¢ zwiazkédw grupujacych kombatantéw zwycigs-
kiej koalicji, z wyjatkiem Francuzéw i Polakéw wtasnie.

Fédération Interallié des Anciet Combattants, czyli Migdzysojusznicze
Stowarzyszenie Bytych Wojskowych, powstato z inicjatywy Francuza K. Bert-
randa oraz Amerykanina F.W. Galbreitha. Jego celem miato by¢ wspieranie
wysitkow Ligi Narodéw, pierwszej $Swiatowej organizacji migdzynarodowego
bezpieczenistwa, ze strony zorganizowanych kombatantéw.' FIDAC nie byt
integralna czeg$cia systemu wersalskiego, choé¢ powstat na fali nastrojéow i na-
dziei, jakie wniést on do zycia migedzynarodowego lat dwudziestych.

Pierwszy zatozycielski zjazd FIDAC-u odbyt si¢ w Paryzu 29 listopada
1920 r. Wzigli w nim udziat delegaci Francji, Anglii, USA, Wtoch oraz Belgii.
Poza wymienionymi krajami w nast¢gpnych latach przystapity do organizacji
zwiazki kombatanckie z Rumunii, Polski, Czechostowacji, Jugostawii, Por-
tugalii i Grecji. Lacznie w latach trzydziestych FIDAC skupiat ponad 10 min
bytych uczestnikdw pierwszej wojny $wiatowej. Siedziba organizacji stal si¢
Paryz.’ Idee tej federacji czynnie popierato wielu wybitnych politykéw i wojs-
kowych, wéréd ktérych byt m.in. marszatek F. Foch.®

Mig¢dzynarodowa Konferencja Stowarzyszen Inwalidow Wojennych i By-
tych Kombatantéow (CIAMAC) stanowita druga wielka migdzynarodowa or-
ganizacj¢ pozarzadowa, w ramach ktdrej aktywnie dziataty polskie zwiazki
kombatanckie.

Przedstawiciele organizacji inwalidzkich Polski, Niemiec, Anglii, Francji
i Wtoch pierwsze kontakty nawiazali w Genewie w 1921 r. Nastegpnie z inic-
jatywy Migdzynarodowego Biura Pracy odbyty si¢ w tym miescie trzy kon-
ferencje rzeczoznawcdéw, ktdérzy zajmowali si¢ takimi sprawami jak opieka
lekarska inwalidéw, protezowanie, zapewnianie inwalidom mozliwos$ci pracy.

Konferencje wypracowaty podstawy, na ktérych oparto we wrzesniu 1925 r.

* M. Kantor, FIDAC, Szaniec 1928, nr 19, s. 9; R. Gérecki, Federacja Polskich Zwiqzkow Obroricow
Ojczyzny, w: Federacja Polskich Zwiqzkow Obroricow Ojczyzny dla upamietnienia dziesieciolecia
niepodlegtosci, Warszawa 1928, s. 17 podkreslal, iz ,, FIDAK usilnie popiera Lige Narodéw, pozostaje
w Scistej z nia facznosci i dazy do tego, aby miat w nim statego oficjalnego przedstawiciela”, co stalo sie
faktem. Patrz Sprawozdanie z dziatalnosci Federacji Polskich Zwiqzkow Obroricow Ojczyzny
1928 - 1938 na Walny Zjazd Delegatow w Warszawie 24 kwietnia 1938 r. VII Sprawozdanie Federacji
Polskich Zwiqzkow Obroricow Ojczyzny za czas od dnia 1 stycznia 1935 r. do dnia 31 grudnia 1937 r.,
Warszawa 1938, s. 59.

° J. Ludyga-Laskowski, Czym jest FIDAC?, w: Ksiega pamiqgtkowa Zwiqzku Inwalidéw Wojennych
Rzeczypospolitej Polskiej wydana w dziesieciolecie Okregu Wielkopolskiego, Poznani 1931, s. 527-528.

* Z okazji Kongresu FIDAC w Paryzu stwierdzil m.in.: ,,Dzialalno$§¢ FIDAC-u jest nie tylko
pozyteczna, ale wprost niezbedna. [...] Gdyby FIDAC do tej pory nie istnial, musiatby by¢ stworzony,
albowiem te milionowe masy twoércow ostatniego zwyciestwa cywilizacji nad barbarzyristwem beda
wiecznym memento dla tych, ktorzy kiedykolwiek chcieliby targna¢ sie na tak drogo okupiony pokdéj”
(cyt. za J. Ludyga-Laskowski, op. cit., s. 534).
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ierwsze organizacyjne zebranie CIAMAC-u w Genewie.” Powstanie miedzy-
arodowej organizacji inwalidéw byto wynikiem dwu tendencji: dazenia do
apewnienia odpowiednich zabezpieczen socjalnych ofiarom wojny oraz poko-
awej konsolidacji krajow Europy na gruncie Ligi Narodéw.

Kolejne zebranie CIAMAC-u w 1926 r. przyjeto statut i program dalszego
Iziatania. W organizacji na poczatku lat trzydziestych znalazty sie¢ zwiazki
nwalidzkie reprezentujace Polske, Francje, Niemcy, Austrig¢, Jugostawig, Ru-
nunie, Czechostowacje, Bulgarie, Danie, Finlandie i Wolne Miasto Gdansk.*
V odréznieniu do FIDAC-u CIAMAC skupiat takze przedstawicieli krajow
>ytych panstw centralnych. Lacznie reprezentowat okoto 3,5 min cztonkéw.

Ruchbytych zotnierzy byt jednak, jakjuz wspomniano, od poczatku swojego
stnienia rozdwojony. Obok FIDAC-u powstat w roku 1920 z inicjatywy René
Dasinna Comité Interallié des Invalides, grupujacy tylko zwiazki inwalidzkie.
Vlimo ze istniat tylko rok - po rozwiazaniu si¢ organizacji wieckszos$¢ cztonkdow
vstapita do FIDAC-u - zapoczatkowat podziat ruchu kombatanckiego, ktéry
;rwat do 1939 r.

Sytuacja ta wynikata z faktu, ze statut FIDAC-u pozwalat zwiazkom don juz
nalezacym sprzeciwié si¢ przyjeciu innej organizacji ze swojego kraju. Wykorzys-
tali to byli wojskowi z Jugostawii, Rumunii i Czechostowacji, ktérzy sktdceni
z inwalidami z powoddw politycznych nie dopuscili ich do Federacji oskarzajac
o lewicowo$¢, a nawet komunizm. Ponadto FIDAC z zatozenia byt stowarzysze-
niem, do ktérego mogli nalezeé jedynie kombatanci z bytych panistw Sprzymie-
rzonych i Stowarzyszonych, co automatycznie stawiato poza nawiasem liczne
zwiazki bytych wojskowych i inwalidéw z Niemiec, Austrii, Wegier czy Butgarii.

Te sytuacje wykorzystali komunisci zaktadajac International des Anciens
Combattants (IAC), ktérego pierwszy zjazd odbyt si¢ 1 maja 1920 r. w Genewie.
Przewodniczyt mu Henri Barbusse, znany literat francuski.” Nie udato im sie
jednak zdoby¢ wickszego wptywu na ruch kombatancki, mimo ze na poczatku
swojgo istnienia IAC liczyt okoto pét miliona cztonkéw (Francja - ok. 200 tys.,
Austria, Belgia i Niemcy - po 50 tys. oraz Grecja i Wtochy - ok. 30 tys.).
Powodem byt roztam w tej organizacji: w roku 1926 wystapili z niej Austriacy
przystepujac do CIAMAC-u, pdzniej lewe skrzydto organizacji niemieckich
oderwato sie¢ od pnia macierzystego (wskutek czego odeszto ok. 100 tysiecy

7 E. Wagner w 1930 r. pisat: ,,Polityka oficjalna musi mie¢ swéj wsp6tczynnik propagandy,
thumaczy¢ [tym - P.L.] nalezy powstanie CIAMAC-u z inicjatywy Ligi Narodow przy Miedzy-
narodowym Biurze Pracy w Genewie. Ludzie, ktérzy CIAMAC stworzyli, uwazali, Zze do propagowania
pokoju powolani sa przede wszystkim ci, ktorzy groze wojny bezposrednio ogladali i przez wojne
osobiscie poszkodowani zostali” (patrz CIAMAC, Ociemnialty Zolnierz, 1930, nr 4, s. 4-5).

* A. Szyler, Powstanie i rozwdj CIAMAC-u, w: Ksiega pamigtkowa..., s. 522-527.

° K. Smogorzewski, CIAMAC, Inwalida, 1926, nr 41, s. 3; Z. Jeremko-Pytkowska, Henri Barbusse,
Warszawa 1966, s. 80-81.
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cztonkdéw), doszto rowniez do rozwiazania organizacji lewicowych w Grecji
i Wtoszech. Ale najcigzszym ciosem dla IAC byto odej$cie Belgdw i Francuzow
(14 czerwca 1927 r.) w wyniku stwierdzenia, ze fundusze na propagande IAC
pochodzity z Kominternu. W nastgpstwie tych wszystkich wydarzen liczba
cztonkdéw stowarzyszenia zmniejszyta sie o blisko 75%."

W tej sytuacji prébe skanalizowania ruchu inwalidow wojennych podjgto
Biuro Pracy przy Lidze Narodéw, ktérego dyrektorem byt Albert Thomas.
W roku 1920 zorganizowato wydziat opieki spotecznej zajmujacy si¢ wtasnie ta
grupa bytych wojskowych; na jego czele stanatl Albert Tixier. Wtadnie z inic-
jatywy Tixiera, ktéry uwazat, ze spraw inwalidzkich nie mozna rozpatrywad
bez udziatu zwiazkdéw z panstw, ktére wojne przegraty, doszto do pierwszego
wspblnego posiedzenia przedstawicieli wigkszych stowarzyszen inwalidzkich
z bytych panstw centralnych i sprzymierzonych."

W dniach 12-13 wrze$nia 1921 r. odbyto sig ono w Genewie i wzigli w nim
udziat przedstawiciele Austrii, Francji, Niemiec, Polski, Wielkiej Brytanii
i Wtoch. Na spotkaniu tym Polske reprezentowat Jézef Lipski. Podczas tego
spotkania Schaumann w imieniu Reichsverband Deutscher Kriegsbeschiadig-
ter ztozyt os$wiadczenie, ze 800 tysigcy cztonkdw tej organizacji nie chce wojny
ijest za sptaceniem przez Niemcy odszkodowan wojennych. Tematem zjazdu
byty trzy podstawowe kwestie, dotyczace problemoéw inwalidéow wojennych:
renty, ktéore powinny zapewnié¢ normalna egzystencj¢ wszystkim poszkodowa-
nym, sprawa protezy dla inwalidéw - zaproponowano, by przy Lidze Narodéw
i Czerwonym Krzyzu powstato specjalne laboratorium, oraz ptace - stwier-
dzono, ze inwalidom za taka sama prace nalezy si¢ taka sama ptacajak ludziom
sprawnym fizycznie, a nie, jak to sie dziato do tej pory, obnizona pensja."

Rok poézniej, znowu z inicjatywy Biura Pracy, odbyta sig¢ w Genewie
(2-4 marca 1922) konferencja ekspertéw poswigcona pomocy lekarskiej i prote-
zom dla inwalidéw wojennych. Poruszono na niej kwestie zwiazane z organiza-
cja migdzynarodowej wystawy protez, protezowaniem inwalidéw wojennych
i zaopatrywaniem ich w aparaty pomocnicze, ortopedii inwalidzkiej oraz
problemy inwalidéw mieszkajacych poza granicami swojego kraju. W zwiazku
z ostatnim zagadnieniem przyjeto tekst projektu migdzynarodowej umowy
o wzajemnoéci §wiadczen dla inwalidéw."”

W roku 1923, ponownie w Genewie, odbyto si¢ nastgpne spotkanie

° L. Stachecki, Roztam w Miedzynarodowce Inwalidzkiej, Inwalida, 1927, nr 30, s. 1.

"'J. Lipski, Sprawozdanie z Kongresu Miedzynarodowego Zwiqzku Inwalidéw Wojennych w Gene-
wie, Inwalida, 1921, nr47,s. 2.

? J. Lipski, op. cit., s. 2; K. Smogorzewski, op. cit., s. 3.

Y [J. Lipski], Wsp ienia i wrazenia z wyjazdu do Genewy, Glos Inwalidy, 1922, nr 3, s. 3-5; nr 5,
s. 5-6; nr 6, s. 5-6
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ekspertow, ktérego tematem byto posrednictwo pracy dla inwalidow. W oby-
dwu tych konferencjach oprécz ekspertédw uczestniczyli przedstawiciele
rzadow oraz zwiazkow inwalidzkich; ZIW RP reprezentowat ponownie Jézef
Lipski.

Przetomowy dla ruchu inwalidzkiego okazat si¢ rok 1925. Czg$ciowe roz-
strzygnigcie spraw bezpieczenstwa, zblizajacy si¢ termin wstapienia Niemiec
do Ligi Narodéw, a takze konieczno$¢ nawiazania statej wspdtpracy miedzy
kombatantami obu koalicji, sprawity, ze inwalidzi francuscy zwotali do Genewy
na wrzesien pierwszy zjazd CIAMAC-u. Wzig¢to w nim udziat 11 zwiazkéw
z 7 krajow. Podczas tego zjazdu wytoniono staty sekretariat, na czele ktdérego
stanat A. Tixier, oraz uchwalono rezolucj¢ na rzecz obowiazkowego arbitrazu.

Kongres ten, mimo migdzynarodowego sktadu, byt ignorowany przez zwia-
zki nalezace do FIDAC-u; wziety w nim udziat jedynie dwa, ktére wczesniej
nalezaty do tej organizacji - wspomniany juz ZIW RP oraz francuski Union
Fédérale. W zwiazku z tym 17 czerwca 1926 r. Kazimierz Smogorzewski
(redaktor naczelny miesiecznika ,,FIDAC") na zebraniu zarzadu gtéwnego
FIDAC-u przedtozyt projekt rezolucji o uczestnictwie Federacji w pracach
CIAMAC-u. Wywotata ona burzliwa dyskusje na forum zarzadu, w efekcie
ktorej przyjeto proponowany tekst, ale dopiero po wprowadzeniu don istotnych
zmian: ogtoszono, ze FIDAC wezZzmie udzial w organizowaniu nastepnej kon-
ferencji genewskiej i zalecono cztonkom Federacji uczestnictwo w tym zjezdzie,
lecz z zachowaniem zasad solidarnos$ci. Ponadto delegaci prawicowych zwiaz-
kow francuskich Jean Goy (Union Nationale des Combattants) i Thébaud
(Association Generale des Mutilés de la Guerre) wprowadzili zastrzezenie, ze
ostateczna decyzje w tej sprawie podejmie warszawski kongres FIDAC-u."

Podczas obrad tego kongresu w Warszawie i Krakowie, w dniach 6-12
wrzed$nia 1926 r., ujawnity si¢ wyrazne rozdzwigki migedzy Biurem Pracy przy
Lidze Narodow a FIDAC-em; projekt wspdlnej konferencji genewskiej byt
atakowany zwtaszcza przez prawice francuska oraz delegatéw wtoskich ijugo-
stowianskich, ktérzy dazyli do catkowitego zbojkotowania spotkan organizowa-
nych przez Geneweg. Inne stanowisko zajat m.in. K. Smogorzewski, ktéry
ogtosit, ze wezmie udziat w pracach zjazdu genewskiego. W efekcie doprowa-
dzono do ,kompromisu”: FIDAC w listopadzie 1926 r. miat zorganizowad
konferencje, ale nie w Genewie, jak proponowat CIAMAC i Biuro Pracy, lecz
w Luksemburgu. Ponadto FIDAC sprzeciwit si¢ wytonieniu statej miedzy-
narodowej organizacji inwalidéw, a zgodzit si¢ jedynie na periodyczne spot-
kania ich przedstawicieli. Stwierdzono takze, ze dojdzie ona do skutku tylko

wtedy, gdy =zwiazki austriackie, bulgarskie, niemieckie, we¢gierskie i inne

“ K. Smogorzewski, op. cit., s. 3.
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uznaja obecny status polityczny i zobowiaza si¢ do rozwijania propagandy
pokojowej w swoich krajach. Wystano takze telegram do A. Tbciera zawiada-
miajac go o podjetej decyzji i proszac o odwotanie konferencji genewskiej, by nie
rozbija¢ ruchu kombatanckiego.'”” K. Smogorzewski podczas tej dyskusji powie-
dziat: ,,Polska zazadata miejsca w Radzie Ligi Narodéw nie po to, aby te¢
instytucj¢ sabotowaé. Przeciwnie: Polska do Ligi Narodéw zywi zaufanie, a jej
polityka zagraniczna na wytycznych paktu Ligi si¢ opiera. W takich warun-
kach inwalidzi polscy uwazaja za rzecz niemozliwa bojkotowaé konferencjeg
genewska i udziat w niej wezma. Udadza si¢ tez do Luksemburga, ale zaré6wno
w Genewie, jak i w Luksemburgu pracowaé beda nad scaleniem obu tych

inicjatyw"."

Jak widaé, strone polska do podjgcia takiej decyzji sktaniaty nie
tylko racje ,,dobra inwalidow", ale czysto polityczne, zwiazane z dazeniem
polskiej polityki zagranicznej do zdobycia miejsca w Radzie Ligi Narodéw.

Mimo szumnych zapowiedzi rychtego odbycia kongresu w Luksemburgu
ogtoszonych przez FIDAC (poczatkowo ustalono trzymiesigczny termin najego
zorganizowanie), minal prawie rok, zanim zrealizowano ten zamiar. Organiza-
cja zajat si¢ Zarzad FIDAC-u, ktéry na nadzwyczajnym posiedzeniu w dniu 30
czerwca 1927 r. opracowat doktadny program Migdzynarodowej Konferencji
Bytych Wojskowych.'” Udato sie go ostatecznie zrealizowaé w dniach 9-10 lipca
1927 r., ale tylko dzigki temu, ze Francuzi i Polacy z CIAMAC-u przekonali
swoich kolegédw z tej organizacji do udziatu w luksemburskim spotkaniu.'®

Obrady toczace si¢ podczas konferencji koncentrowaty si¢ na dyskusji
wokét nastepujacych probleméw: omoéwienie akcji bytych wojskowych w celu
utrwalenia idei pokojowych (stworzenie warunkéw do zblizenia panstw wal-
czacych podczas wojny po przeciwnych stronach, ,,uspokojenie moralne"”, czyli
,rozbrojenie" umystow, prostowanie fatszywych wiadomos$ci mogacych wywo-
ta¢ napigcia migdzynarodowe); przedstawienie potozenia bytych wojskowych
i inwalidéw wojennych w réznych krajach (w sprawie ubezpieczen spotecznych,
w sprawach pracy postulowano wprowadzenie obowiazku zatrudniania in-
walidéw i bytych wojskowych, a takze w sprawie wyszkolenia i zabezpieczenia
- renty, odszkodowania, zapomogi); opracowanie Statutu Mig¢dzynarodowego
Jeficow Wojennych."”

Chociaz konferencja ta zgromadzita przedstawicieli obu bytych walczacych

” Uroczyste otwarcie VII-go Kongresu FIDAC-u, Inwalida, 1926, nr 36, s. 6; VII Kongres FIDAC-u,
Inwalida, 1926, nr 37, s. 2.

' K. Smogorzewski, op. cit., s. 4.

"7 Z FIDAC-u, Inwalida, 1927, nr 30, s. 4.

* K. Smogorzewski, ,, Fidac” i ,,Ciamac". Przed drugim kongresem w Luk: burgu, Inw
1928, nr 18, s. 5.

" FIDAC, Inwalida, 1927, nr 18, s. 4; Konferencja Miedzynarodowa bytych wojskowych w Luksem-
burgu, Inwalida, 1927, nr 32, s. 6.
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jbozéw, a takze przedstawicieli zwiazkéw nalezacych do CIAMAC-u, nadal
*v ruchu kombatanckim brakowatojednos$ci. Mimo wszystkich pojednawczych
gestow genewskie zjazdy CIAMAC-u i luksemburski FIDAC-u byty konkuren-
cyjne, a federacja wciaz prébowata wyprzeé ze sceny inwalidéw. Pierwsza
realna préba pojednania tych dwdch wielkich obozdéw byt projekt wspdlnego
zorganizowania nastgpnego kongresu luksemburskiego w 1928 r.

Juz kongres londynski (1927) FIDAC-u postanowit, ze dla zwotania nowej
konferencji miedzynarodowej w Luksemburgu nalezy utworzy¢ Komisje Mie-
szana, sktadajaca si¢ z przedstawicieli organizacji nalezacych do Federacji,
panstw sprzymierzonych, ktére nie nalezaty do FIDAC-u, i bytych wrogdéw.
Decyzje komisji i wytonionej z niej podkomisji (Biura Studiéw) miaty by¢é
wiazace dopiero po uzyskaniu aprobaty przez przedstawicieli zwiazkéw re-
prezentowanych w tych ciatach. Ponadto komisja organizacyjna zostata upo-
wazniona do zaproszenia na kongres w charakterze stuchaczy lub ekspertéw
technicznych przedstawicieli stowarzyszenn sympatyzujacych z dziatalnoscia
FIDAC-u.”” W tym celu 31 marca 1928 r. w Paryzu powstata pod auspicjami
Miedzysojuszniczego Stowarzyszenia Bylych Wojskowych Komisja Przygoto-
wawcza, do ktdrej zaproszono wszystkie zwiazki bytych wojskowych wal-
czacych podczas wojny §wiatowej, tak nalezacych do FIDAC-ujak i CIAMAC-
u’'. Stawily sie wszystkie organizacje nalezace do Federacji kombatantéw (ze
strony polskiej K. Smogorzewski, Emil Hupert i Witold Dowbor), ponadto
zwiazki nalezace do CIAMAC-u reprezentowane przez Maxa Brandeisa (Prezes
Komitetu Migedzynarodowego) i Augusta Tixiera (Sekretarz Generalny), dwa
zwiazki niemieckie (Jungdeutscher Orden i Reichsvereiningung ehemaligener
Kriegsgefangener), Zwiazek Legionistéw Czeskich nie nalezacy do zadnej
organizacji mig¢dzynarodowej oraz dwie organizacje inwalidéw-emigrantéw
- ukrainiskich i rosyjskich.”

Podczas tego spotkania postanowiono zwotaé na 15 wrzesnia 1928 r.
kongres miedzynarodowy bytych wojskowych w Luksemburgu, a jego or-
ganizacja miata si¢ zaja¢ Komisja Mieszana, funkcjonujaca pod auspicjami
FIDAC-u i CIAMAC-u.”> W sktad komisji weszli reprezentanci 13 krajow.
Powotano takze Biuro Studiéw, ktére przygotowato wstepne plany spotkania;

?" Z FIDAC-u, Inwalida, 1927, nr 49, s. 5.

! Zaproszono stowarzyszenia: 2 angielskie, 1 amerykanskie, 6 austriackich, 4 belgijskie, 1 bulgar-
skie, 8 czechostowackich, 1 duriskie, 14 francuskich, 2 jugostowiariskie, 1 Yotewskie, 15 niemieckich,
7 polskich, 1 portugalskie, 1 rosyjskie (emigranci), 6 rumuriskich, 1 ukrainskie (emigranci), 3 wegiers-
kie, 2 wloskie; patrz Z Zycia FIDAC-u, Inwalida, 1928, nr 15, s. 9.

* Union des Anciens Combattants Ukrainiens en Pologne; Union Générale des Invalides et
Mutilés Russes al'Etranger. Or ganizacj a ukrairnska zostala zaproszona na zadanie polskiego Zwiazku
Inwalidow i byla reprezentowana przez gen. A. Udowiczenke.

» K. Smogorzewski, ,, Fidac" i ,,Ciamac"..., s. 5.
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jego cztonkami zostali: ptk Fred W. Abbot (Wielka Brytania), August Abel
(Niemcy), M. Fonteny (Francja), dr Givens (Niemcy), Marcel Heraud (Francja)
i Via Vanek (Czechostowacja) oraz Roger Marie d'Avigneau jako Sekretarz
Generalny. Ostateczna decyzje o rozpoczeciu Kongresu 11 wrzeénia podjeta
Komisja Mieszana na swoim posiedzeniu w dniu 2 sierpnia.’

Postanowiono, ze decyzje podczas kongresu beda podejmowane wickszos$cia
dwéch trzecich gtoséw; kazdy kraj miat rozporzadzadjednym gtosem, a o tym,
w jaki sposéb bedzie gtosowat, zadecyduja zwykta wickszoscia stowarzyszenia
kraj ten reprezentujace.”

Jeszcze przed rozpoczeciem kongresu pojawilty si¢ w polskiej prasie gtosy
watpliwosci, czy idea tego zjazdu zostanie zrealizowana. K. Smogorzewski
uwazat, ze w ogdle nie powinno dojs¢ do tak paradoksalnej sytuacji, ze dwie
wielkie organizacje miedzynarodowe konkuruja ze soba. Uwazat, ze ,[...] prace
na terenie miedzynarodowym pozostawi¢ CIAMAC-owi, a wszystkie wysitki
FIDAC-u skierowad ku zacie$nianiu weztéw pomiedzy sojusznikami, bo bardzo
tego potrzebuja. Rozpraszanie wysitkéw i wzajemne przeszkadzanie sobie
tylko szkode wszystkim przyniesie. Cata ta afera prowadzona jest bardzo
niefortunnie pod naciskiem »British Legion«, ktéra krzywi si¢ na CIAMAC
tylko dlatego, ze powstat nie z jej inicjatywy. Anglicy chca gwaltem »roz-
mawiaé« z Niemcami, ale chca zarazem rozbié ten salon [CIAMAC - P.L.],
w ktérym najbardziej interesujacych Niemcoéw sie spotyka".”® Ponadto wedtug
niego wiele zaleze¢ miato od postawy zwiazkdédw niemieckich i austriackich,
nalezacych do CIAMAC-u. Najbardziej zalezato mu na uczestnictwie niemiec-
kiego Reichsbundu i austriackiego Zentralverben, ktdére jego zdaniem byty
nastawione najbardziej pokojowo i opowiadaty si¢ za poszanowaniem trak-
tatow, w przeciwienistwie do Jungdeutscher Orden, co do ktérego watpit, czy
jego obecno$é¢ moze przynie$¢ pozytywne efekty dla kongresu luksemburs-
kiego.”’

Ponadto przed konferencja w CIAMAC-u przybraty na sile tendencje do
ograniczenia wspoétpracy z FIDAC-em. Byto to wyrazne zwtaszcza na 1V
Kongresie CIAMAC-u w Berlinie (9-12 sierpnia 1928 r.), kiedy to czg$é
zwiazkédw francuskich i niemieckich stangta na stanowisku catkowitego ze-
rwania kontaktéw ze zwiazkiem kombatanckim zarzucajac FIDAC-owi, ze
dazy do rozbicia CIAMAC-u i wspdipracuje z organizacjami niemieckimi
o tendencjach nacjonalistycznych i odwetowych. Podkre$lanojednoczes$nie, ze
jezeli dojdzie do zerwania kontaktéw, to zaden zwiazek nie bedzie mdégt nalezeé

Z Zycia FIDAC-u, Inwalida, 1928, nr 23, s. 5; Luxembourg, FIDAC, 1928, nr 10, s. 12.

K. SmogorzewskKi, ,, Fidac" i ,,Ciamac"..., s. 5.

Ibidem, s. 5.

Cze$¢ organizacji niemieckich jak np. Stahlhelm w ogéle odméwito uczestnictwa w kongresie.
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jednoczesnie do obu stowarzyszen; uderzato to m.in. w Polakdéw, ktérzy byli
wtasnie w takiej sytuacji, a nie mogli wycofa¢ si¢ z prac FIDAC-u - tym samym
z kongresu luksemburskiego, poniewaz przewidywano, ze podczasjego trwania
Jungdeutscher Orden i Frontkaempferbund ztoza deklaracje, w ktérej uznaja
traktat wersalski za podstaweg pokojowego wspdtzycia narodéw, ale tylko
w ramach uktadu w Locamo (tzn. bez uznania za cz¢$¢ traktatu punktow
dotyczacych zachodniej granicy Polski). Nie chcac wigc pozbawi¢ sig¢ mozliwosci
udziatu w konferencji luksemburskiej i przeciwstawienia si¢ tezom niemiec-
kim, delegacja polska pod przewodnictwem M. Kantora, E. Bigonskiego i L.
Stacheckiego, przy wspotpracy z czescia organizacji francuskich, doprowadzita
do przyjecia kompromisowej rezolucji, w ktérej stwierdzono, ze CIAMAC nie
widzi w danej chwili mozliwo$ci wspdéipracy z FIDAC-em, ale stanowisko to nie
rzutuje na stosunki pomiedzy organizacjami nalezacymi do CIAMAC-u a FI-
DAC-em.*

Mimo réznych watpliwosci i taré, 11 wrzesnia 1928 r. 42 delegacje reprezen-
tujace 34 stowarzyszenia kombatanckie z 11 krajéw $wiata spotkaty sig
w Luksemburgu. Obrady otworzyt przedstawiciel Niemiec generat Salzenberg.
Po przywitaniu uczestniké4w odczytat deklaracje, ktéra wczesniej przygotowato
Biuro Studiéw Komisji Mieszanej. Byta w niej mowa m.in. o determinacji
kombatantéw w pracach nad utrzymaniem pokoju i rozwiazywaniem konflik-
téw migdzynarodowych w drodze arbitrazu. Deklaracja ta zostata przyjeta
jednogtos$nie przez zebranych. Nastepnie sposréd uczestnikdow zjazdu wybrano
cztery komitety, w ktorych miaty odbywadé si¢ prace konferencji: Komitet
Pokojowy z przewodniczacym Nicola Sansanellim (Wtochy) i sprawozdawca K.
Smogorzewskim, Komitet Propagandy - Canzio Cimpincio (Wtochy) i Henri
Leveque (Francja), Komitet Wigzniow Wojennych - J. Hewett (Wielka Bryta-
nia) i Jean Hubert (Belgia) oraz Komitet Ofiar Wojny - Jean Goy (Francja)
i Achille Reisdorff (Belgia).”

Prace Komitetu Pokojowego skoncentrowaty si¢ na trzech podstawowych
kwestiach: 1. dyskusja nad propozycja rezolucji przygotowanej przez Komisje
Mieszana, ktéra brzmiata: ,,Delegaci deklaruja, ze wspétzycie narodéw w poko-
ju moze odbywaé si¢ tylko pod warunkiem, ze ich wigzi beda oparte na
praworzadnos$ci, a ich rzady utrzymaja wiar¢ w dobrowolnie podpisane przez
nie porozumienia i beda podporzadkowywaty si¢ arbitrazowi w wypadku

sn30

powstania réznic miedzy nimi"""; 2. dyskusja nad uchwata dotyczaca srodkoéw,

za pomoca ktérych mozna osiagnaé miedzynarodowa wspdiprace (m.in. studia

* Junoszyc, Konferencja miedzynarodowa inwalidéw i b. wojskowych. CIAMAC, Inwalida, 1928,
nr 38, s. 4.

* Luxembourg, op. cit., s. 12, 14.

* Ibidem, s. 14.



Geneza, przebieg i wyniki Miedzynarodowej Konferencji Inwalidow . 169

nad Zrédtami niebezpieczenstw grozacych pokojowi, praca z mtodzieza, spraw-
dzanie, czy w stosunkach miedzynarodowych dominuje prawo i walka ze
wszystkimi przejawami sity, pamieé o ofiarach wojny), oraz metod, ktdre
umozliwia lepsze poznanie i zrozumienie si¢ zwiazkdw kombatanckich (regula-
rna wymiana publikacji, organizacja wycieczek zagranicznych dla cztonkéw
zwiazkéw, wydawanie w publikacjach poszczegdlnych zwiazkdéw wszystkich
rezolucji kongresu, informacje o pracach kongresu); 3. dyskusja nad kwestia
pogwatcenia neutralnosci Belgii przez Niemcy w 1914 r. Sprawa ta wywotata
najwicksze poruszenie ws$rdéd uczestnikdw prac komisji. Zapoczatkowatl ja
Maurice de Praetere z Belgii, ktéry przedstawit nastepujaca rezolucje: ,,Jasne
i publiczne przyznanie przez niemieckie zwiazki kombatanckie, ze inwazja na
Belgie ze wszystkimi jej tragicznymi konsekwencjami byta aktem nie dajacym
si¢ usprawiedliwi¢ i stanowi obraze przeciwko prawom naroddéw, przyczynitoby
si¢ do podtrzymania pokoju i dobrych stosunkéw miedzy narodami”.’’ Strona
niemiecka nie chciata przyja¢ do wiadomos$ci tresci tej deklaracji argumentujac,
ze sprawa naruszenia neutralno$ci Belgii nie jest do konca wyja$niona i ze
dopiero kiedy zostanie to uczynione (zaproponowano powotanie specjalnej
komisji), bedzie gotowa zastanowi¢ si¢ nad takim dokumentem. W efekcie tej
dyskusji nie podjeto zadnych wiazacych postanowien.

W pracach Komitetu Pokojowego wzi¢li udzial m.in.: August Abel, Bau-
mgarten, G.R. Crosfield, Max Eberhardt, A.-J. Fonteny, dr Givens, Jean Goy,
Marcel Heraud, Maurice de Praetere, Nicola Sansanelli, Peter Scholl.

Komitet Propagandy zajal si¢ problemami kontaktéw miedzy zwiazkami
kombatanckimi oraz organizacja i dziatalno$cia Komisji Mieszanej. Postano-
wiono, ze dla wiekszego rozpowszechnienia wynikéw konferencji luksemburs-
kiej wszystkie pisma zwiazane z ruchem kombatanckim zamieszcza decyzje
podjete na kongresie. Ponadto dla blizszego zapoznania si¢ z dziatalnoscia
i pogladami organizacji, ktére braty udziat w spotkaniu w Luksemburgu,
uchwalono, ze przy$la one do Komisji Mieszanej w ciagu sze$ciu miesigcy prace
zainspirowane problematyka pokojowa - Komisja po ich rozpatrzeniu miata
wybraé najlepsze i wydaé je pod swoimi auspicjami; postanowiono, ze ksiazka
ta ukaze sie¢ wjezykach krajéw bioracych udziat w pierwszej wojnie Swiatowej.
Zwiazki, ktére weszty w sktad Komisji Mieszanej, zobowiaza si¢ do demas-
kowania i zwalczania wszelkich fatszywych i tendencyjnych informacji druko-
wanych w prasie inwalidzkiej.

Ustalono, ze w skfad Komisji Mieszanej bedzie wchodzito po trzech re-
prezentantéw z kazdego z krajéw, ktéry walczyt w latach 1914 - 1918, na okres
jednego roku i beda oni wybierani przez kongres. Cztonkowie desygnowani

Ibidem, s. 15.
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w ten sposOb wybiora Biuro (glosujac ,,narodowo" wedtug zasady réwnosci
gtoséw), ktéremu zostanie powierzone kierowanie aktualnymi sprawami i zwo-
Yywanie Komisji Mieszanej (z wtasnej inicjatywy lub na wniosek trzech krajow
reprezentowanych w tejze Komisji). Ponadto podjeto decyzje, ze Komisja
Mieszana zajmie si¢ organizacja corocznego migdzynarodowego kongresu w je-
dnym z krajéw, ktéry byt neutralny podczas Wielkiej Wojny - na rok 1929
ponownie wybrano Luksemburg.

Komitet Ofiar Wojny przyjat dwie rezolucje, dotyczace inwalidow ukrains-
kich i rosyjskich. Obydwie te narodowo$ci pozbawione byty prawnej opieki
rzadow (Ukrainncy w ogdle nie posiadali swojego panstwa, a emigranci rosyjscy
zostali pozbawieni rzadowego wsparcia) i dlatego postanowiono wysta¢ do Ligi
Narodow memorandum z prosba o zbadanie mozliwo$ci pomocy dla nich.
Ponadto organizacje biorace udziat w konferencji postanowity otoczy¢ opieka
emigrantow - inwalidéw rosyjskich i ukrainskich, ktérzy przebywali w po-
szczegdlnych krajach.

Komitet Wigzniéw Wojennych poruszyt cztery zasadnicze kwestie: 1. po-
stanowiono, ze zwiazki inwalidzkie beda wykorzystywaty rzady poszczegdl-
nych krajéw do uregulowania kwestii wynagrodzenia wig¢zniéw wojennych za
prace wykonywane przez nich podczas wojny oraz stwierdzono, ze rzady te nie
moga zatrzymywaé majatku wiezniéw wojennych; 2. ustalono wzajemna po-
moc w opiece nad grobami polegtych na wszystkich frontach wojny oraz
wymiang¢ informacji, ktére utatwia zagranicznym kombatantom odwiedzanie
grobdow ich towarzyszy; 3. w sprawie wyptaty sum naleznych bytym wi¢zniom
wojennym stwierdzono migdzy innymi, Zze rzad angielski powinien wyptacaé
rzadowi czechostowackiemu sumy nalezne wi¢Zniom wojennym, obecnie oby-
watelom Czechostowacji, rzad francuski powinien zaczaé przekazywacé nalezne
sumy dawnym austriackim i wegierskim wi¢Zniom wojennym, Kktdérzy ich
dotychczas nie otrzymywali, oraz postanowiono, ze kwestia zwrotu majatkow
i poborow bytych wig¢zniéw powinna by¢ raz na zawsze rozstrzygnigta przez
formalna rezolucje kongresu luksemburskiego; 4. zagadnieniem stworzenia
nowych Praw Wig¢zniow Wojennych sam kongres si¢ nie zajat, ale zachgcano do
uczestnictwa w konferencji poswigconej tej tematyce, ktéra miata zostaé
zorganizowana w przysztym roku przez rzad szwajcarski przy wspdipracy

z Czerwonym Krzyzem."

Dnia 11 wrzednia odbyto si¢ specjalne zebranie delegatéw, ktérzy wy-
stuchali dwu wyktadéw: A. Abela i K. Smogorzewskiego dotyczacych ,, koryta-
rza gdanskiego". Zebranie to zostato ustalone wczesniej, a obydwaj mowcy
uzgodnili, ze po referatach nie bedzie zadnej dyskusji, nie bgdzie przedtozona

Ibidem, s. 14-15, 18-20.
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zadna rezolucja oraz ze organy reprezentowanych na kongresie zwiazkow
niemieckich i polskich wydrukuja obydwa artykuty in extenso.”

Po referatach wigkszos$¢ delegatéw i dziennikarzy (oczywiécie précz niemie-
ckich) odniosta wrazenie, ze stuszno$é jest po stronie polskiej. Korespondent
paryskiego ,,Matin" (12 wrze$nia 1928) Leo Geville-Réache tak podsumowat
sprawozdanie z tego spotkania: ,,Zjazd wystuchat obu tez i zachowat milczenie.
Ale widaé byto, ze zebrani aprobowali teze polska".™

Opinie prasy europejskiej na temat kongresu luksemburskiego byty bardzo
rézne.’’ Wiekszo$¢ publikacji prasowych zwracata uwage na to, ze kongres ten
wnidést pozytywne elementy do zycia migdzynarodowego. Wskazywano, ze juz
pierwszym takim elementem byt fakt, ze odbywal sig¢ on w atmosferze cat-
kowicie odmiennej od tego sprzed roku. Tak opisuje to ,,Frankfurter Zeitung":
,Czerwone i spocone twarze, nieprzytomne oczy, blyszczace spojrzenia, znie-
checone wzruszenia ramion - taki byt wyglad Migedzynarodowego Kongresu
Kombatantow w zesztym roku, kiedy po raz pierwszy przedstawiciele kom-
batantéw Panstw Centralnych spotkali si¢ z przedstawicielami z panstw
Sojuszniczych. Uémiechnigte oblicza, przyjacielskie zachowania, pokojowa at-
mosfera- tak przedstawia si¢ obraz tegorocznego kongresu". Podobnie sytua-
cj¢ widziat takze wtoski ,,Stefani Agency" czy niemiecki ,,Vossische Zeitung".
Belgijski ,,Soir" pisat: ,,Spotkania takie jak w Luksemburgu sa korzystne,
poniewaz pozwalaja one ludziom, ktérzy sa ozywieni pragnieniem pokoju, na
bezposrednie kontakty, daja mozliwo$¢ lepszego zapoznania si¢ z innymi
i koordynowaé¢ préby zapobiezenia powrotowi wojny".

,Der Heimkeher" zamies$cit na swoich tamach artykut Givensa. Autor
stwierdzit, ze nastapit zdecydowany postgp w stosunku do kongresu z 1927 r.,
zwtaszcza w wyniku pewnego zblizenia stanowisk pojedynczych delegatow
i czeSci organizacji, dzigki czemu mozliwa byta konstruktywna wspdtpraca.
Ponadto elementem, ktéry zapewnit sukces spotkaniu, byt fakt, ze wspdtpraca
kombatantéw, zdaniem Givensa, byta niezalezna od wszelkich politycznych
orientacji. Ale kongres nie spetnit wszystkich nadziei i nie wszyscy mogli by¢
zadowoleni z jego wynikéw.

Nieusatysfakcjonowani byli m.in. Belgowie, ktérzy prébowali doprowadzié
do uchwalenia rezolucji o naruszeniu neutralno$ci ich kraju przez Niemcy
w 1914 r. A. Reisdorffw ,,Lindepedance Belge" (artykut jego zostat nastg¢pnie
przedrukowany w wielu innych gazetach belgijskich) stwierdzit m.in., ze

* A. Abel i K. Smogorzewski zadecydowali o tym w formie listbw otwartych na lamach
berliniskiego ,,Der Jungdeutsche"” z 23 sierpnia 1928.

' Polska, Niemcy i ,,korytarz"” Pomorski, Inwalida, 1928, nr 45 i 46, s. 51. Tekst Abela znalaz} sie
w tym numerze , Inwalidy” na s. 51-55, a Smogorzewskiego na s. 55-61.

* Podaje za: The press and Luxembourg, FIDAC, 1928, nr 11, s. 8-10.
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postepowanie delegacji niemieckiej nie byto podczas zjazdu konsekwentne
- z jednej strony delegaci na rozpocze¢cie kongresu deklarowali swoje prag-
nienie pokoju, z drugiej za§ A. Abel wyraznie mowit, ze nowy konflikt miedzy-
narodowy moze wybuchnaé¢ z powodu istnienia ,,korytarza gdanskiego".

Cze$¢ prasy europejskiej, zwtaszcza niemieckiej i belgijskiej (cho¢ z réznych
przyczyn), byta krytycznie ustosunkowana do zjazdu luksemburskiego. We-
dtug ,,Mainzer Journal” (Niemcy) zwiazki nalezace do FIDAC-u, ktére braty
udziat w kongresie, miaty charakter nacjonalistyczny, a w ich programach
niewiele byto elementédw pokojowych, w zwiazku z czym nie byty one zaintere-
sowane idea pacyfizmu w ogdle, a jedynie wolno$cia swoich krajéw.

,Germania" pisata, ze duch kolezenstwa i harmonia podczas zjazdu przed-
stawiona przez cze$¢ prasy niemieckiej jest obrazem fatszywym. , Der Tag"
takze uwazat, ze pomimo wszystkich gestéw, ktdre miatly przekonaé Swiat
0 picknej wspdtpracy pomiedzy kombatantami, atmosfera tego zgromadzenia
byta ,,przesiaknieta mikrobami nienawis$ci". Czes$¢ prasy ultranacjonalistycz-
nej i skrajnie socjalistycznej, zaré6wno w bytych krajach sprzymierzonych jak
1 panstwach centralnych, atakowata kongres, zarzucajac, ze jego uczestnikami
byty organizacje narodowe, ktdre bardziej dbaja o interesy swoich panstw niz
powszechny pokdj.

Natomiast ,,Derniers Nouvelles" z Belgii wrecz stwierdzit, ze kongres
niczego nie zdziatalt z powodu obecnosci i postawy delegatéw niemieckich,
ktérzy przez swoje stanowisko wrogie Belgom torpedowali jego dziatalnos$¢.

Pomimo wszystkich optymistycznych zapowiedzi, kongres luksemburski
nie zakonczyt si¢ petnym sukcesem: zabraktojednolito$ci w ruchu kombatanc-
kim, co wigcej - dato si¢ zauwazy¢ narastajace napigcie na linii FIDAC
- CIAMAC, co mogto zaszkodzi¢ dziatalno$ci obydwu organizacjiiideom przez
nie reprezentowanym. W duzym stopniu animozje te wynikaty z przyczyn
ambicjonalnych i niewiele miaty wspoélnego z dazeniem do poprawy losu bytych
wojskowych. Pewna role odgrywaty niewatpliwie czynniki polityczne - FIDAC
jako zwiazek migdzysojuszniczy nie dopuszczat do swojego grona organizacji
z bytych panstw centralnych, przez co pozostawiat poza swoim zasiggiem
wielomilionowe rzesze bytych wojskowych. CIAMAC, w sktad ktérego mogty
wchodzié wszystkie zwiazki, miat juz charakter mie¢dzynarodowy i z tego
powodu miat szans¢ odegrania wigkszej roli jako organizacja, na forum ktorej
mogli spotykaé si¢ wszyscy uczestnicy minionej wojny. Ale wtasdnie ten fakt
wywotywal pewne zaniepokojenie, poniewaz obawiano si¢, ze stowarzyszenie
to zostanie wykorzystane do gloszenia idei rewizjonistycznych, niezgodnych
z duchem traktatéw wersalskich. Ponadto w sktad tego zwiazku wchodzity
gtédwnie organizacje, ktére z réznych wzgledow nie znalazty si¢ w FIDAC-u

(chlubnym wyjatkiem byt miedzy innymi ZIW RP, wchodzacy w sktad obydwu
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stowarzyszen) i czgsto majace nie najlepsze stosunki ze zwiazkami tworzacymi
federacje.

ZIW RP jako jeden z nielicznych brat udziat w pracach tak FIDAC-u, jak
i CIAMAC-u oraz uczestniczyt w obradach konferencji luksemburskiej. Byto to
0 tyle istotne, ze mégt w tym momencie odgrywaé role tacznika i posrednika
pomigdzy tymi dwiema najwazniejszymi i najwigkszymi organizacjami kom-
batanckimi w powojennej Europie, a tym samym wzmocni¢ swoja pozycje na
arenie migdzynarodowej. Stato si¢ to szczegdlnie wazne w obliczu zmiany, jaka
zaszta w Polsce po maju 1926 r. ZIW RP znalazt si¢ wéwczas w opozycji do
nowego rzadu, ktéry przy wykorzystaniu réznych metod préobowat podporzad-
kowadé sobie te¢ najliczniejsza w Polsce organizacje¢ zrzeszajaca inwalidéw wojen-
nych i ich rodziny lub przynajmniej ja ostabié, tak by przestata si¢ liczy¢. Kazdy
sukces ZIW RP na arenie migedzynarodowej wzmacniat jego pozycje w stosunku
do rzadu. Ale organizacja ta nie starata si¢ przeszkadzaé twoércom polityki
pomajowej w realizowaniu jej celédw migdzynarodowych. Wrgcz przeciwnie,
kierownictwo ZIW RP uznato, ze niektdre cele rzadu sa zbiezne z ich polityka
1 wszelkimi sposobami starato si¢ wspieraé jego dziatalnosé. Byto to widoczne
choéby przy okazji starari Polski o uzyskanie miejsca w Radzie Ligi Narodéw.

Kongres w Luksemburgu mozna uznaé¢ za krok w kierunku zjednoczenia
ruchu kombatanckiego. Mimo pewnych problemdéw z organizacja spotkania,
sam fakt, ze do niego doszto, byt osiagnigciem. Okazato si¢, ze jezeli chodzi
o kwestie polityczne, to ruch bytych wojskowych nie byt (i chyba nie mégt by¢)
jednolity, ale mégt wypracowaé wspdlne stanowisko w kwestiach, ktdre najbar-
dziej interesowaty samych zainteresowanych, czyli opieki nad poszkodowany-
mi w czasie wojny, wymiang informacji o zaginionych itp. Duzy sukces podczas
tego spotkania odniosta delegacja polska, ktéra dzieki swojej aktywnosci
zdotata rozpropagowaé szeroko ideg¢ polsko$ci Pomorza.

Delegaci na kongres w Luksemburgu w 1928 r.

Austria
1. Bundesvereinigung ehem. Kriegsgefangener
Baumgarten
2. Reichsverband Kriegsbeschiidiger Intellektueller Oesterreichs
Belgia
3. Fédération Nationale des Combattants Maurice de Praetere,
M. Hubert
4. Fédération Nationale des Militaires Mutilés Achille Reisdorff,
A. Kerkhofs
Czechostowacja
5. Hilfs-Unterstutzungsverein ehem. Kriegsgefangener in der
Tschekoslowakei Eduard Spatzek
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Emigranci rosyjscy

6. Union Generaledes Invalides et M utilés Russes a |' Etranger

mandat Roger Marie

d'Avigneau
Emigranci ukrainscy
7. Union des Anciens combattants de I'Armée de la République
Démocratique Ukrainienne en France Kovalsky

8. Union des Anciens Combattants Ukrainiens en Pologne

Al. Udovitchenko

Francja

9. Union Nationale des Combattants
10. Groupement des Officiers Mutilés

Jean Goy

11. Association Générale des Mutilés

Marcel Héraud,
Henri Leveque, Jean Goy

12. Fédération Nationale des Combattants Républicains

L. Reynés

13. La Semaine du Combattant

A.-J. Fonteney

14. Union des Aveugles de Guerre

M. Bloncourt

Jugostawia

15. Udruzenja Rezervnitch Oficira i Ratnika

Nikodij Bogdanovitch

Polska

16. Zwiazek Inwalidow Wojennych

17. Zwiazek Powstancow i Wojakow

18. Zwiazek Hallerczykow

19. Stowarzyszenie Dowborczykow

20. Zwiazek Oficeré6w Rezerwy

21. Zwiazek Obroricéow Lwowa

22. Stowarzyszenie Emerytéw Wojskowych

Kazimierz Smogorzewski

Portugalia

23. Liga dos Combatentes da Grande Guerra

A.M. Brou

Niemcy

24. Jungdeutscher Orden

gen. Salzenberg,
mjr Ahlers, Bornehman,
August Abel

25. Reichsvereinigung der ehem. Kriegsgefangener
26. Vereinigung der ehem. Kriegsgefangener im Gebit der Freien
Stadt Danzing

dr Givens

27. Gau Saargebiet
28. Saarverband der Vereinigung ehem. Kriegsgefangener

Peter Scholl, Zimmer

29. Inter Fed inschaft ehem. Kriegs-und Zivilgefangener e.V.
30. Arbeitsgemeinschaft der Vereinigungen ehem. Kriegsgefangener
Deutschlands

Max Eberhardt

Stany Zjednoczone

31. The American Legion

gen. L.R. Gignilliat,
Henry Walker
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Wielka Brytania

32. The British Legion

kpt. Applebey,

mjr J. Brunei Cohen,

N.J. Nolan, Georges R.
Crosfield, Fred W. Abbot,
A.P. Connolly, N.W. Price,
kpt. T. Woodhead,

J. Hewett, G. Lewis

Wiochy

33. Associazione Nazionale Combattenti

Tullio Grazioli, Canzio
Cimpincio

34. Associazione Nazionale Mutilati ed Invalidi di Guerra

Nicola Sansanelli, Pietro
Merlino

Zrodto: Luxembourg, FIDAC, 1928, nr 10.
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SWIADOMOSC REGIONALNA OLSZTYNSKICH UCZNIOW.
WYNIKI BADAN

W ostatnich latach do$¢ czesto porusza si¢ problem regionu - jego struk-
tury, gospodarki, historii, a takze $wiadomo$ci regionalnej zamieszkujacej
dany obszar ludnos$ci. Badaniem $§wiadomos$ci zajmuja sie¢ gtdwnie socjolodzy,
psycholodzy i pedagodzy, w tym dydaktycy i nauczyciele historii. Na temat
$wiadomosci historycznej napisano juz w literaturze wiele', duzo mniej uwagi
pos$wigcono do tej pory badaniom historycznej $wiadomos$ci regionalnej. Nie-
mniej jednak zauwaza si¢ state dazenie do poszerzenia wiedzy i mozliwo$ci
ksztattowania swiadomosci regionalnej wérdd ucznidw. Sprzyjaja temu zarow-
no wtadze o$wiatowe (chociazby poprzez wprowadzenie $ciezki migdzyprzed-
miotowej dotyczacej edukacji regionalnej), jak i sami nauczyciele, ktérzy
tre§ciami z historii lokalnej i regionalnej rozszerzaja podstawowa wiedze
uczniow.

Aby wyciagnac¢ wnioski i uogdlnienia dotyczace stanu swiadomosci i zainte-
resowan regionalnych mtodziezy zamieszkujacej Warmi¢ i Mazury, nalezatoby
przeprowadzi¢ kompleksowe badania oparte na sondazu diagnostycznym,
wywiadach i obserwacji. W maju 1999 r. zostata przeprowadzona ankieta
bedaca wstepnym etapem tych badan. Objety one jedna z losowo wybranych
szkbét olsztyniskich, w klasie, ktéra w dniu badania liczyta 26 oséb. Badania

' Obszerna bibliografie zebrano w: I. Lewandowska, Swiad. ¢ - swiad §¢ historyczna
iad. ¢ regi /] Zatozenia teoretyczne. Przeglqd badari, Edukacja Humanistyczna, 1998, nr

-S

4, s. 5-28.
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pozwolity na skonkretyzowanie i poprawienie kwestionariusza ankiety, a takze
zasygnalizowaty pewne problemy, o ktérych warto juz dzisiaj powiedzieé.

Zdecydowana wigkszo$§é badanych uczniow urodzita si¢ w Olsztynie (2
w Biskupcu i 1 w Grudziadzu). Takze ich rodzice urodzili si¢ na Warmii
i Mazurach. Nie mozna jednak stwierdzi¢, skad wywodza si¢ dziadkowie
badanej mtodziezy, gdyz wickszo$¢ ucznidw po prostu tego nie wie. Uczniowie
pochodza z rodzin dobrze i bardzo dobrze sytuowanych i maja dobre i bardzo
dobre warunki mieszkaniowe. Ich rodzice maja wyksztatcenie zasadnicze
zawodowe (w 19 przypadkach), $rednie i pomaturalne (w 15) oraz wyzsze (w
10). Wyksztatcenie rodzicow nie wptywa jednak na odpowiedzi badanej mto-
dziezy. Nie zauwazono takze réznicy w odpowiedziach dziewczat i chtopcow
(ich liczba roztozyta si¢ po potowie).

Mimo ze uczniowie z reguty nie wiedza, gdzie urodzili si¢ ich dziadkowie, to
wtadnie oni przekazuja wnukom wiedze i tradycje zwiazane z dziejami regionu.
Dopiero w nastepnej kolejnosci robia to rodzice. Niepokojacy jest fakt, iz
prawie potowa badanych zaznaczyta, ze nikt im takiej wiedzy i tradycji nie
przekazuje. U wiekszo$ci uczniéw nie kultywuje sie¢ rdéwniez obyczajow i ob-
rzedéw regionalnych. Spos$réd 6 oséb, ktdére odpowiedzialy na to pytanie
pozytywnie, tylkojeden probowat wyjasni¢, na czym to polega (,,Gtéwnie sa to
typowe dla kultury Warmii i Mazur dania $wiateczne, przebywanie na wielu
uroczystosciach wspominajacych dawne obyczaje").

Najwiecej wiadomos$ci na temat historii regionu uczniowie czerpia od
nauczyciela podczas lekcji (46 pkt.), nastgpnie z powiesci historycznych (42
pkt.) i z rozméw z dziadkami (41 pkt.). W dalszej kolejnosci uplasowato sig
zwiedzanie muzeow (38 pkt.), rozmowy z rodzicami (37 pkt.), szkolne podrecz-
niki historii (37 pkt.) oraz wycieczki organizowane we wtasnym zakresie (35
pkt.). Duzo rzadziej wskazywanymi zrédtami wiedzy o przesztosci regionu byty
filmy dokumentalne (29 pkt.), lokalne gazety i telewizja (po 28 pkt.) oraz
wycieczki organizowane przez szkote (27 pkt.). Mato wiadomosci uczniowie
uzyskuja rowniez z czasopism regionalnych, filméw fabularnych (po 25 pkt.),
prelekcji i wyktadéw organizowanych przez instytucje pozaszkolne (muzea,
uczelnie, os$rodki naukowe) i z programéw komputerowych (po 24 pkt.).
Zupetnie sporadycznie uczniowie wskazywali, iz ich Zzrédtem wiedzy sa konkur-
sy historyczne o tematyce regionalnej (20 pkt.), radio (17 pkt.) czy tez
uroczystosci szkolne (13 pkt.).

Wyniki tych badan nie sa zadowalajace, dlatego juz dzi§ warto by byto
zwiekszy¢ zadania szkoty w rozbudzaniu zainteresowan i poszerzaniu wiedzy
oregionie wérod uczniéw. Stuzyé temu mogtyby chociazby uroczystosci szkolne
poswiecone rocznicom regionalnych i lokalnych wydarzen, organizowanie wy-

cieczek i konkursdw o tematyce regionalnej czy zwiedzanie muzedw. Mozna by
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tez w porozumieniu z réznymi nauczycielami (historykiem, polonista, geogra-
fem, informatykiem) stworzy¢ gazetke uczniowska poswigcona historii i kul-
turze regionu warminsko-mazurskiego. Poszerzytoby to zapewne wiedzg i roz-
budzito zainteresowania uczniéw, tym bardziej ze jest to mtodziez lubiaca
historig (troche¢ - 15 osdb, bardzo - 7 0oséb) i majaca sprecyzowane zaintereso-
wania.

Najwigcej ucznidéw interesuje si¢ druga wojna Swiatowa i okresem powojen-
nym, a z dziaté4w historii wojna i polityka. Zestawiajac histori¢ powszechna,
Polski i regionalna, ta ostatnia rzadko byta wskazywana jako dziat lubiany.
Chociaz uczniowie uwazali, ze wiedza o historii regionu moze im si¢ przydad
(20 os6b), to swoja znajomos$é dziejow Warmii i Mazur oceniali jako niezbyt
dobra (18 oséb), a co najwyzej w miarg doktadna (8 osdb).

Ta niezbyt dobra znajomo$¢ historii Warmii i Mazur miata swoje odzwier-
ciedlenie w pytaniach o daty, fakty i nazwiska zwiazane z dziejami regionu.
I tak na przyktad nikt z uczniéw nie wiedziat, kim byt Andrzej Samulowski,
a o Ernescie Wiechercie i Immanuelu Kancie wiedzieli tylko tyle, ze jest taka
ulica na ich osiedlu. Réwniez nikt nie podat daty traktatéow welawsko-bydgos-
kich, a sporadyczne osoby wskazywaty date misji §w. Wojciecha do Prus (4
osoby), sprowadzenia Krzyzakoéw (4 osoby), hotdu pruskiego (6 0sdb) i plebis-
cytu (5 oséb). Jedynie rok bitwy pod Grunwaldem byt uczniom dos$é¢ dobrze
znany, cho¢ 12 oséb nie znato i tej daty.

Brak ugruntowanej wiedzy o dziejach Warmii i Mazur uniemozliwit
uczniom poprawne warto$ciowanie postaci i wydarzen z przesztosci. W pytaniu
o postaci z historii regionu, ktére cenisz najbardziej, uczniowie najczegs$ciej
wpisywali M. Kopernika (7 oséb), I. Kanta (4 osoby). E. Wiecherta, K.
Hotowczyca (po 3 osoby), K. C. Mrongowiusza, $w. Wojciecha, A. Samulows-
kiego (po 2 osoby) oraz Jana z kajs, M. Bublewicza, I. Krasickiego, a nawet J.
Pitsudskiego (po 1 osobie). Wnioskowa¢ nalezy, iz uczniowie podawali osoby,
o ktérych co$ styszeli, a nie te, ktdore rzeczywiscie cenili najwyzej. Swiadcza,
o tym chociazby nazwiska A. Samulowskiego, E. Wiecherta i I. Kanta, o kt6-
rych w poprzednim pytaniu uczniowie nie potrafili nic napisaé¢, a takze
nazwisko J. Pitsudskiego, ktére znalazto sig¢ tu najprawdopodobniej z powodu
jednej z gtéwniejszych ulic Olsztyna. Nie przez przypadek uczniowie wpisywali
tez nazwiska znanych rajdowcow olsztynskich - Mariana Bublewicza i Krzysz-
tofa Hotowczyca - o ktérych duzo méwi si¢ w mediach.

Roéwniez ciekawie przedstawia si¢ ranking pomyslnych i niepomys$lnych
okresé6w w dziejach Warmii i Mazur, niezaleznie od tego, pod czyim byty
panowaniem (1 - okres najbardziej pomy$lny, 8 - okres najmniej pomysiny):

1. odrodzenie (wiek XVI)

2. wiek XVII-XVIII
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. czasy Pruséw (do 1226 r.)

. panowanie krzyzackie (1226- 1525)

. okres migdzywojenny (1918-1939)

. wczesne lata powojenne (1945- 1956)
. okres rozbioréow (1772 - 1918)

. okres Il wojny $wiatowej (do 1944 r.).

0O N N L AW

Wida¢ z tego, jak duzy wptyw na postrzeganie dziejéow naszego regionu ma
historia Polski. Zauwazmy, Zze okresy dla Polski korzystne, tj. $redniowiecze,
odrodzenie, znalazty si¢ i tu na wysokich pozycjach, a okresy niekorzystne
w dziejach catego kraju, tj. rozbiory i druga wojna $§wiatowa, postrzegane sa
jako niekorzystne dla Warmii i Mazur. Na wysokiej pozycji rangowej znalazt
sie wiek XVII i XVIII, chociaz w dziejach naszego regionu byt to czas wojen,
kontrybucji, klgsk gtodowych, pozaréw i epidemii. Natomiast okres migdzy-
wojenny i wczesne lata powojenne powinny byé przez uczniéw postrzegane
jako bardziej niekorzystne.

Taka gradacja wydarzen dobrze ilustruje, jak niewielkie jest pojgcie mto-
dziezy o specyfice i historii tego regionu. Potwierdza to réwniez pytanie
0 przynalezno$¢ Warmii i Mazur do terytorium panstwa polskiego, na ktore
tylko 4 osoby odpowiedziaty prawidtowo. Wigckszo$é uczniéw podata, ze nie wie,
ale byli i tacy, ktérzy twierdzili, iz Warmia przed druga wojna $wiatowa nigdy
nie znajdowata si¢ w granicach panstwa polskiego (3 osoby), a Mazury nalezaty
do Polski (5 osdb). Mtodziez postrzega region Warmii i Mazur jako catos$¢.
Jedynie 9 uczniéw wskazato, ze w przesztosci istniaty migdzy Warmia i Mazu-
rami réznice geograficzne i historyczne, 2 uczniéw, ze wyznaniowe i etnografi-
czne, reszta za$ nie potrafita wskaza¢ zadnych réznic.

Mimo niktej znajomos$ci kultury i historii Warmii i Mazur stwierdzié
nalezy, iz uczniowie czuja si¢ z tym regionem silnie zwiazani. Az 20 uczniéw
zaznaczyto, ze Warmig i Mazury moga okres$li¢ swoja ,,mata ojczyzna". Znalaz-
Yo to potwierdzenie w pytaniu o cheé zmiany miejsca zamieszkania. Jedynie
6 ucznidéw chciatoby przeprowadzié sie z Olsztyna, z tego az 5 chciatoby
mieszkaé w Stanach Zjednoczonych. Mozna to wigc potraktowaé bardziej jako
mtodzienncze marzenia niz faktyczna cheé zmiany zamieszkania. Uczniowie sa
emocjonalnie zwiazani z regionem, swoim miejscem urodzenia i lat dziecin-
nych. Swiadcza o tym takie wypowiedzi: ,,Urodzitam sie tu i tu zyje, dorastam
1 mam tu swoja cata rodzing. Poza tym jest to chyba najpickniejsza czgs$é
Polski”, ,,Urodzitam si¢ tu, mieszkam tu, zyj¢ tu ijest mi dobrze", ,,Tu si¢
wychowatam i tu sa moje korzenie", ,,Mieszkam tu od urodzenia i nie musze
stad wyjezdzaé, niczego mi tutaj nie brakuje - sa jeziora, czysta woda".

Kwestionariusz ankiety przygotowywany byt na badanie mtodziezy z catego
regionu Warmii i Mazur. Stad tez znalazty si¢ w nim pytania dotyczace
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mniejszosci narodowych, gtdéwnie niemieckiej i ukrainskiej. Badania pilotazowe
przeprowadzono wsrdéd dzieci narodowosci polskiej. Potwierdzaja one neutral-
ne nastawienie mtodziezy do innych narodéw i mniejszo$ci narodowych.
W wypowiedziach réwnowaza si¢ pozytywne i negatywne sady o Niemcach
i Ukraincach, cho¢ do Cygandéw uczniowie maja stosunek raczej negatywny,
a do Warmiakow i Mazuréw zdecydowanie pozytywny. By¢é moze inne wyniki
uzyskalibyS§my w rejonach o duzym zaludnieniu mniejszo$ci niemieckiej czy
ukrainskiej, gdzie dzieci na co dzien stykaja si¢ z tymi narodowosciami.

Potwierdzi¢ to moga jedynie szczegdtowe badania na tych wtasnie obszarach.

Ankieta
Data......................

Badania ankietowe prowadzone sa przez studentéw (pracownikéw) Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie i stuza celom naukowym. Ich
wiarygodnos$¢ i rzetelno$é zalezy od tego, czy odpowiedzi na pytania beda
przemys$lane i zgodne z prawda. Gwarantujemy Wam anonimowos$¢ i zapew-
niamy, ze wyniki badan postuza do lepszego zrozumienia Waszych postaw

i opinii. Wybrane odpowiedzi nalezy podkresli¢ lub otoczy¢ obwoluta.

1. Gdzie sig urodzites$/a$?
a) w Olsztynie

b) w innej miejscowos$ci na Warmii i Mazurach (gdzie?) . . .
c) poza regionem (podaj wojewdédztwo lub region) ... .. .. .. . .
2. Jezeli wiesz, to napisz, gdzie urodzili si¢ Twoi rodzice:

a) matka. .

b) ojciec.

3. Jezeli wiesz, to napisz, gdzie urodzili si¢ Twoi dziadkowie:

4. Czy chciatby$/taby$ zmieni¢ swoje miejsce zamieszkania?
a) tak
b) nie
5. Jezeli tak, to chcesz mieszkad:
a) w innym kraju (jakim?) .. .
b) w innym miejscu Polski (gdzie?).
c) obojetnie gdzie, ale w przysztosci
6. Kto w Twojej rodzinie przekazuje wiedze i tradycje zwiazane z dziejami

regionu warminsko-mazurskiego?
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a) mama
b) tata
c) babcia
d) dziadek
e) starsze rodzenstwo
f) dalsza rodzina
g) nikt
7. Czy w Twojej rodzinie kultywowane sa obyczaje i obrzedy zwiazane
z regionem Warmii i Mazur?
a) tak
b) nie
c) czasami

8. Jezeli tak, to wymien je i krétko scharakteryzuj:

9. Jaki jest Twdj stosunek do historii?
a) bardzo ja lubig
b) lubig ja trocheg
c) jest mi obojetna
d) nie lubig jej
€) napawa mnie wstrgtem
10. Jakie okresy historii lubisz najbardziej? (postaw znak ,,x" w kazdej rubryce

tabeli najwyzej w jednym lub dwdéch okresach)

J

Okres Historia Historia Historia
powszechna Polski regionalna

Prehistoria

Starozytnosé¢

Sredniowiecze

Odrodzenie

Wiek XVII

Os$wiecenie

Wiek XIX

Okres miedzywojenny

AN A A o

II wojna $wiatowa

-
e

Okres powojenny

11. Jakie dziaty historii interesuja ci¢ najbardziej? (postaw znak ,,x" w kazdej

rubryce najwyzej przy jednym lub dwdéch dziatach)
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. Historia Historia Historia

Lp. Dziak
powszechna Polski regionalna

1. Wojny i polityka
2. Kultura
3. Gospodarka
4. Zycie codzienne
5. Biografie stawnych oséb

12. Czy uwazasz, ze wiedza o historii regionu moze Ci si¢ przydac?
a) tak
b) nie
13. W jakim stopniu znasz histori¢ Warmii i Mazur?
a) w bardzo szerokim zakresie
b) w miare doktadnie
c) niezbyt dobrze
d) wcale
14. Skad czerpiesz wiadomo$ci na temat historii regionu? (do kazdej od-
powiedzi dopisz w zakropkowanych miejscach odpowiednia cyfr¢ wedtug
nastepujacej skali: 3 - bardzo duzo wiadomoséci; 2 - duzo wiadomosci;
1 - mato; 0 - wcale)
. - zrozmoéw z rodzicami

. - z rozmoéw z dziadkami

od nauczyciela podczas lekcji
. - z uroczystos$ci szkolnych
. - z wycieczek organizowanych przez szkote¢

z wycieczek organizowanych we wtasnym zakresie

z radia

z telewizji regionalnej (lokalnej)
. - z powies$ci historycznych
. - z czasopism regionalnych

z regionalnych i lokalnych gazet

z prelekcji i wyktaddw organizowanych przez instytucje pozaszkolne
(muzea, uczelnie, o$rodki naukowe)
- z konkurséw historycznych o tematyce regionalnej
. - ze szkolnych podrecznikdéw historii
- z filméw fabularnych
. - z filméw dokumentalnych
. - z programéw komputerowych

. - podczas zwiedzania muzedw
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Ls.

17.

18.

19.
20.

21.
22.

Izabela Lewandowska

Czy Warmia i Mazury to nazwa odnoszaca si¢ do dwéch odrebnych krain?
a) tak

b) nie

c) nie wiem

Ktore z wymienionych miast lezy na Warmii, a ktére na Mazurach?

(zaznacz w tabeli znakiem ,,x")

)

Miasto Warmia Mazury

Olsztyn

Gizycko

Mragowo

Frombork

Elk

Szczytno

Hawa

Braniewo

© RN R W N

Lidzbark

_
4

Ostroda

Dawne Prusy Wschodnie to teren dzisiejszego:

a) Pomorza Gdanskiego i Zachodniego

b) Warmii i Mazur

c) Warmii, Mazur, Obwodu Kaliningradzkiego i Ktajpedy

d) nie wiem

Czy kiedykolwiek przed II wojna $§wiatowa Warmia znajdowata sie¢ w grani-
cach panstwa polskiego?

a) tak

b) nie

c) nie wiem

Czy kiedykolwiek przed II wojna §wiatowa Mazury znajdowaty si¢ w grani-
cach panstwa polskiego?

a) tak

b) nie

c) nie wiem

Wyjadnij znaczenie dwdéch historycznych nazw:
a) Hozjanum. .. .. .. .. .. .. .. . .. . T
b) Albertyna. ... .. .
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24.

25.

26.

27.
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Napisz, jaki zwiazek z regionem mieli:

a) Ernst Wiechert ... . Ny
b) Immanuel Kant ... . .. s
c) Andrzej Samulowski . .. .,

Wymien postaci z dziejow Warmii i Mazur, ktdére cenisz najwyzej:

a) misja $§w. Wojciecha do Prus

b) sprowadzenie Krzyzakéw

c) bitwa pod Grunwaldem

d) hotd pruski

e) traktaty welawsko-bydgoskie

f) plebiscyt

Uwaga! Jezeli znasz daty roczne poszczegdlnych wydarzen, to je dopisz.
Uzasadnij swoj wybor. . ... ... .

Ponizej wymienione sa kolejne okresy historii. Oznacz cyfra ,, 1" okres
najbardziej pomy$lny w dziejach regionu Warmii i Mazur (bez wzgledu na
to, pod czyim by} panowaniem), a kolejnymi cyframi okresy coraz mniej
pomys$lne. Liczbe , 8" - ostatnia - powinien otrzymadé okres najmniej
(wedtug Ciebie) pomys$lny w historii naszego regionu:

- czasy Pruséw (do 1226 r.)

- panowanie krzyzackie (1226- 1525)

- odrodzenie (wiek XVI)

- wiek XVII-XVIII

- okres zaboréw (1772 - 1918)

- okres migdzywojenny (1918 - 1939)

- okres Il wojny $wiatowej (do 1944 r.)

- wczesne lata powojenne (1945- 1956)
Jezeli w przesztodci istniaty jakie$ réznice miedzy Warmia i Mazurami, to
jakie? (zaznacz wszystkie mozliwe odpowiedzi)
a) geograficzne
b) historyczne
Cc) wyznaniowe
d) etnograficzne

e) nie wiem
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
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Czy Warmieg i Mazury mozesz okresli¢ swoja ,,mata ojczyzna"?
a) tak

b) nie

Jezeli tak, to napisz, na czym ta wigz polega:

Z ktéra grupa spoteczng czujesz si¢ najmocniej zwiazany/a? (oznacz wedtug
skali: 3 - bardzo silnie; 2 - silnie; 1 - stabo; 0 - wcale)

. - rodzina
.... - koledzy ze szkoty

. - spotecznos$¢ lokalna

. - naréd

. - inna (aka?) ... ... .. .. .. .. .. .. . .. R
Czy $wiadomo$¢ przynaleznoéci do narodu wywotuje u Ciebie:
a) poczucie bezpieczenstwa
b) poczucie wigzi terytorialnej i historycznej
c) poczucie zagrozenia
d) kompleksy
€) nie ma znaczenia
Czy sadzisz, ze mniejszo$ci narodowe powinny si¢ maksymalnie zasymilo-
waé z otoczeniem, w ktérym zyja - przyjmujac jezyk i tradycje danego
panstwa za swoje?
a) tak - zawsze
b) nie - powinny zachowaé¢ wtasna tozsamo$é
Jakie sa cechy typowego Polaka, Niemca, Ukrainca? Okreél je kilkoma
przymiotnikami:
Polak jest. . ... .
Niemiec jest .......... ... ... . .. o T
Ukrainiec jest. ... ... ... ... . ... .. ... R
Jakiej narodowosci sa Twoi koledzy i kolezanki?
a) polskiej
b) niemieckiej
c) ukrainskiej
d) innej (@Gakiej?). ... ...
Czy w szkotach na terenie zamieszkatym przez spoteczno$ci mieszane
powinny by¢ nauczane jgzyki mniejszos$ci narodowych?
a) tak
b) nie
Jaki jest Twdj stosunek do zamieszkujacych ten region? (wstaw znak ,,x"
w odpowiednie miejsce tabeli)
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pe Pozytywny Negatywny

Neutralny

1. Warmiakow i Mazuréw

2. Niemcow
3

Ukraincéw

4. Cyganow

5. Innych

Metryczka

Dziewczyna - Chtopiec (podkre$l wtasciwe)
Klasa Profil Szkota
Miejsce statego zamieszkania:
a) wies
b) miasto do 25 tys. mieszkancow
c) miasto 25-100 tys. mieszkancow
d) miasto pow. 100 tys. mieszkancéw
. Zawod wykonywany przez rodzicoédw:
a) ojca
b) matke

. Wyksztatcenie rodzicéw: (wstaw znak ,,.x" w odpowiednie miejsce tabeli)

Lp. Wyksztakcenie Ojca Matki
1. Podstawowe

2. Zasadnicze zawodowe

3. | Srednie i pomaturalne

4. Wyizisze

. Warunki mieszkaniowe:
a) bardzo dobre
b) dobre
c) $rednie
d) nie najlepsze
e) bardzo zte
. Warunki materialne rodziny:
a) bardzo dobre
b) dobre
c) $rednie
d) nie najlepsze
e) bardzo zte
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MATERIALY DO DZIEJOW ,KURIERA WARSZAWSKIEGO'
Z LAT 1886 - 1918

,,Kurier Warszawski" tojeden z nielicznych czotowych organéw prasowych
Warszawy, ktory przez sto osiemnascie lat (1821-1939) ksztattowat opinie
i gusty 6wczesnych warszawian we wszystkich dziedzinach zycia. Cieszyt sig
nie tylko najwicksza popularnoscia spo$réd pism codziennych, byt takze gazeta
dla wszystkich i przez bardzo wielu chetnie czytana. , Kurier" po krétkim
okresie kryzysu pod koniec lat szes$édziesiatych XIX w., po objeciu redakcji
przez Wactawa Szymanowskiego (28 stycznia 1868 r.) szybko przeszedt droge
przeksztatcenia ,,z matego dzienniczka opisujacego gtéwnie wypadki codzienne
Warszawy w [...] wielkie pismo o zasiegu ogdélnopolskim"."! W latach
1868 - 1886 ,,Kurier" to gazeta o charakterze spoteczno-kulturalnym. W latach
nastepnych juz za redaktorstwa Franciszka Olszewskiego dziennik ten stawat
si¢ powoli pismem, w ktérym zaczeta dominowaé problematyka spoteczno-
-polityczna i gospodarcza. Po objeciu redakcji przez Franciszka Nowodwors-
kiego ,,Kurier Warszawski" stal si¢ istotna platforma popularyzacji idei naro-
dowo-demokratycznej oraz udzielat - w miarg édwczesnie istniejacych mozliwo-
§ci - wsparcia temu kierunkowi politycznemu. Ideologia obozu narodowo-
demokratycznego byta obecna i popierana w piSmie takze po odej$ciu Nowo-
dworskiego z redakcji pisma w roku 1899. Jako sumienny sprawozdawca
uroczystosci religijnych i akcji dobroczynnych dziennik cieszyt si¢ poparciem
hierarchii kos$cielnej oraz instytucji charytatywnych. Ogloszenia, informacje

' Z. Kmiecik, Prasa warszawska w latach 1886-1904, Wrockaw 1989, s. 30.
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inansowe i gietdowe staty si¢ niezbedne nie tylko dla warszawskich kupcéw

rzemie$lnikéw, ale takze i dla przedsigbiorcéw tak krajowych, jak i za-
granicznych. Zwiazany byt réwniez S$cif§le z przedstawicielami osrodkoéw
culturalnych i naukowych, wéréd ktérych znalazt nie tylko wiernych czy-
nnikéw, ale takze autorow materiatéow do publikacji na swoich Yramach.
Pismo to docierato réwniez do nizszych klas spotecznych, trafiato do szerokiego
masowego odbiorcy.

Publikowane ponizej cztery listy: trzy redaktoré6w odpowiedzialnych ,,Ku-
riera Warszawskiego": Wactawa Szymanowskiego, ktéry petnit te funkcje
ar latach 1868-1886, Franciszka Olszewskiego (1886-1896) i Franciszka
Nowodworskiego (1897 - 1899) oraz jeden list Hortensji Lewentalowej, bedacej
wspotwydawca dziennika, moéwia o codziennych bolaczkach w kierowaniu
pracami redakcji, w ktérej pracowato na poczatku XX w. blisko 50 oséb.
Spéznienia w oddawaniu materiaté4w do sktadu, nierobienie adnotacji o zZrdodle
informacji byty codziennos$cia w redakcjach pism warszawskich i to nie tylko na
przetomie XIX i XX w. Cytowane listy stanowia ciekawy przyczynek do dziejow
nie tylko ,,Kuriera Warszawskiego", ale takze i dziejow dziennikarstwa war-
szawskiego. Ukazuja dziennikarza takze jako normalnego cztowieka, ktdry,
cho¢ petnitjakze wazna funkcjg obarczona duza doza spotecznego zaufania, byt
takze osoba z krwi i kosci ze wszystkimi stabostkami ludzkimi, jak lenistwo,
brak punktualno$ci, pisanie i oddawanie matriatéw w ostatniej chwili.

Listy te nie bytly publikowane. Sa przechowywane w Archium Panstwowym
miasta stotecznego Warszawy - zbiorze po spusciznie wielkiej dziennikarskiej
rodziny Korotynskich, ktéra odgrywata znaczaca rolg w czasopi$§miennictwie
warszawskim na przetomie XIX i XX w.

List Wactawa Szymanowskiego do cztonkdéw redakcji i wspdtpracownikow
,Kuriera Warszawskiego" datowany w Warszawie dnia 4 grudnia 1886 r.’

Do Szanownych Panéw Wspdtpracownikéw ,, Kuriera Warszawskiego".

Zdarza si¢ czesto, ze wiadomo$¢ i artykuty do ,,Kuriera" bywaja dostarczone zbyt
pozno i prawie rbwnoczesdnie przez wigksza cze¢s$¢ pp. wspdipracownikow tak, ze redakcja
nie jest w stanie doktadnie ich przejrze¢, a zecerzy, ktdérzy godziny cate na materiat
daremnie wyczekiwali, nagle zostaja zasypani rekopisami i korektami, i pomimo catego
pospiechu nie moga na czas z robota wydazy¢.

Skutkiem tego opdznia si¢ postanie do cenzury, korekty i rewizje nie moga by¢é
[zrobione], famanie i format numeru ulega zwtoce, druk zaczyna sig¢ za pédzno i pismo nie
moze by¢ dorgczone prenumeratorom w czasie wilasciwym, co wywotuje reklamacje

? Zob. Archiwum Paristwowe miasta stotecznego Warszawy (dalej APW), Teki Korotyriskich (dalej
Zb. Kor). XI-2504. Wactaw Szymanowski.
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i budzi niezadowolenie. Taki stan rzeczy wyrzadza pismu szkode¢ materialna i moralna;
dlatego zmuszonyjestem uprasza¢ Szan[ownych] Panéw o pomoc i poparcie w niezwtocz-
nym zaprowadzeniu takiego przymusu, zeby druk numeru wieczornego byt bezwarun-
kowo rozpoczynany najpdzniej o 4-tej po potudniu, za§ numeru porannego o godz[inie]
4-tej rano.

Do urzeczywistnienia tego niezbgednym jest, azeby zecernia otrzymywata materiat do
sktadania mozliwie wcze$niej w terminach dla kazdego dziatu redakcyjnego z gory
okre$lonych, a mia[nowicie]:

a) do numeru porannego o godzinie najpézniej do godzfiny]
1. Wiadomos$ci biezace i artykuty wstgpne .. . . 7 wieczfé6r]............. ... . 10wiecz[orem]
2. Felietony przygodne .....................................7 [wieczér] .................9 [wieczorem]
3. Gietda i targi .. . 8 [wieczbr] .......9 [wieczorem]
4. Sprawozdania urzqdowe oo 7 [wieczbr] ... 9 [wieczorem]
5. Sprawozdania z posiedzen, widowisk etc ... ... .. - ....................12|wieczorem]
6.Telegramy. .. o =.........................130 [w nocy]
7. Korekty .. . .8 [Wleczor]. ~............10 [wieczorem]

Dalsze korekty od godz[my] 19 do konca te tylko ktére po godz[inie] 10-tej do sktadania
nadeszty.

b) do numeru popotudniowego

1. Felieton i artykuty wstepne w przeddzienn ... .. . .. - .11 rano
2. Polityka ... R -

3. Wiadomos$ci biezace i teatralne .................... 10 [rano]................. ... 1[wpotudnie]
4. Wiadomo$ci administracyjne ........... ... .. . 11 rano........ .. 12 [w] pot[udnie]
5. Zedwiata ... 10rano......................1[po] potfudniu]
6. Z Cesarstwa .................................................................................11] rano]
7. Z ostatniej poCzty. ... .. ... .12 [w] pot[udnie]
8. Gietda, targi.................................................................................1]|popotudniu]
9. Telegramy.....................ciiii . 2.30 [po potudniul]
10. Sprawozdania sadowe . .. . ...............................1.30 [po potudniu]
11. Korekty artykutow wstqpnych i felieton .... Il[rano] I )

Dalsze korekty jak najwczedniej w miar¢ nadchodzenia z zecerni.

Po uptywie powyzej oznaczonych godzin zecernia nie moze przyjmowaé rekopiséw do
wymienionych dziaté4w bez narazenia numerdéw na opdznienie i powyzsze godziny zatem
wskazuja ostateczny termin, w ktérym rekopisy winny by¢ w zecerni; rozumie si¢ wigc
samo przez sig, ze Szanowni Panowie musza je sktadaé stosunkowo wczeéniej memu
zastgpcy, azeby miat mozno$é przejrzed je, zakwalifikowaé i odestaé w czasie wtasciwym
do zecerni.

Reguta ta nie sa naturalnie objgte wyjatkowo bardzo wazne i interesujace wydarze-
nia i wypadki zaszte w ostatniej chwili, w takim razie manipulacja okoto pierwszych
kolumn nie bedzie wstrzymywana, a tego rodzaju wiadomos$ci bedzie pomieszczane na
kolumnie niewykonalna ani uciazliwa - troche gorliwos$ci i dobrej woli ze strony
Szan[ownych] Panéw wystarczy najzupetniej. Licz¢ wigc na to ijestem przekonany, ze
nie spotkam si¢ z niechegcia i nie bede narazony na przykrosci i nieporozumienia.



L92 Zbigniew Anculewicz

Dladoktadnosci wigctylko uwazam za potrzebne uprzedzi¢ Szan[ownych] Panéw, ze
sarzad zecerni i drukarni jest odpowiedzialny za punktualno$é¢ w wypuszczaniu nume-
*6w. Nie wolno mu wigc bgdzie bezwarunkowo przyjmowaé do sktadania rekopiséw
lorgczonych po uptywie wyzej oznaczonych godzin, a cata odpowiedzialnosé, za krzywdg
jismu wyrzadzona przez nieumieszczenie artykutu, ktéry mégt i powinien byt by¢ zaraz
zamieszczonym, gdyby byt w [stosownym] czasie dostarczony, sam wspdtpracownik
noze przyjaé na siebie.

Polecajac raz jeszcze taskawej uwadze Szanfownych] Pandéw niniejszy méj okdlnik,

lpraszam o podpisanie go na znak odczytania.

Warszawa d[nia] 4 grudnia 1886 r.

Wactaw Szymanowski’

List Franciszka Olszewskiego redaktora odpowiedzialnego
,,Kuriera Warszawskiego"” do korespondentédw miejskich pisma, datowany

w Warszawie dnia 19 kwietnia 1889 r.*

Do pp. korespondentéw miejskich.

Wszelkie wiadomosci dotyczace oséb lub instytucji, ktédrych nazwisk i tytutow
mtorzy w redagowanych przez siebie wiadomosciach nie podaja, o tyle bgda przy-
mowane przez redakcje do druku, o ile tez nazwiska i tytuty zakomunikowane bgda na
narginesie odnos$nej informacji do wiadomosci redakcji.

Warszawa 19.4. [18]89

Fran[ciszek] Olszewski’

* Wackaw Szamanowski (1821-1886) - publicysta, pamietnikarz, dramatopisarz i thumacz.
N roku 1851 wraz z Julianem Bartoszewiczem przyjal propozycje Henryka Rzewuskiego wejscia do
edakgji ,,Dziennika Warszawskiego”. Od 1856 r. zosta! wlkascicielem i wspélredaktorem ,,Kroniki
Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych” i w latach 1856 - 1859 wesp6t z Julianem Bartoszewiczem
redaktorem odpowiedzialnym) odpowiadal przed wladzami za lini¢ redakcyjna pisma. Kolejnym
snaczacym, choé¢ krétkotrwalym krokiem na drodze dziennikarskiej Szymanowskiego byla jego
vspolpraca z petersburskim ,,Stowem" J6zefata Ohryzko. Po epizodzie ze ,,Stowem" wspélpracowalt
Szymanowski z innymi pismami, jak ,,Tygodnik Ilustrowany"”, ,,Czas", ,,Dziennik Poznanski".
Nlatach 1866 - 1872 byt statym wspélpracownikiem ,,Bluszczu". 28 stycznia 1868 r. objal redakcje
Kuriera Warszawskiego" jako redaktor odpowiedzialny, funkcje te pelnit az do swojej $mierci,
; krotka formalna przerwa w latach 1871 - 1876.

* Zob. APW. Zb. Kor. XI-1777. Olszewski Franciszek, k. 6.

° Franciszek Olszewski (1859 - 1918) prawnik, pisarz prawno-ekonomiczny, adwokat i publicysta,
‘ierwsze Kkroki na niwie dziennikarstwa zrobil juz pod Kkoniec studiéw, publikujac w latach
.879 - 1880 przyczynki do prawa miejskiego na Yamach ,,Korespondenta PYockiego'. Wspélpracownik
.Nowin". Od roku 1882 staly wspotpracownik ,, Kuriera Warszawskiego", od grudnia 1886 do grudnia
.896 jego redaktor odpowiedzialny. W grudniu 1896 przenosi sie na stale do Petersburga, skad
>oczatkowo nadsyta korespondencje, a po roku 1906 stale sprawozdania z posiedzern Dumy Paristwo-

we.
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Po przeczytaniu zechca Autorzy podpisaé¢ i do pomyslnego sie zastosowad pp koledzy:

Ortowski®, Reinstein’, Skrzynecki®, Karolowicz’, Niemirow[owski]'’.

List Franciszka Nowodworskiego redaktora odpowiedzialnego
i Wtradystawa Korotynskiego sekretarza redakcji ,,Kuriera Warszawskiego"
do wspétpracownikéw pisma datowany w Warszawie dnia 4 grudnia 1899 r."

Do Szanownych Wspdétpracownikow.

Ze wzgledu na potrzebe posiadania stale w Redakcji na kazde zadanie wszystkich
czasopism, upraszam najuprzejmiej, aby nikt z Szanownych Kolegdédw nie zabierat
z Redakcji gazet do domu, aby kazdy sktadat je zawsze po przeczytaniu na wtasciwym
miejscu (numera biezace dziennikdw - na stole, a tygodniki - na szafie - dawniejsze

w kratkach) i oszczedzat numery od zniszczenia.

Warszawa 4 grudnia 1899 roku.

Redaktor F[ranciszek] Nowodworski'’

¢ Antoni Orfowski (1869-1921) dziennikarz, humorysta, satyryk, wydawca. Jako uczen II
Gminazjum w Warszawie redagowal gazetke szkolna. Wspoélprace z ,, Kurier Warszawskim' nawiazalt
w wieku czternastu lat.

7 Franciszek Reinstein (1856 - 1925) dziennikarz, literat. Debiutowal na przetomie 1880/1881 na
Yamach ,,Muchy" badZz w roku 1883 w ,,Nowinach". Od roku 1889 rozpoczal prace w ,,Kurierze
Warszawskim” jako anonimowy reporter miejski. W prasie warszawskiej, w tym i ,,Kurierze
Warszawskim", drukowa! réwniez utwory humorystyczno-satyryczne pisane wierszem i proza,
aforyzmy oraz felietony.

* Antoni Skrzynecki (1853-1923) dziennikarz, publicysta, prozaik. W roku 1878 rozpoczal
Kkariere dziennikarska. Poczatkowo publikowal w ,,Kurierze Porannym", nastepnie felietony i spra-
wozdania w ,,Kurierze Warszawskim", azeby doj$s¢ do stanowiska kierownika dzialu reporterskiego.
1 pazdziernika 1898 usuniety z redakgji ,, Kuriera Warszawskiego" po odkryciu autorstwa atakéw na
wspélwlasciciela dziennika F.S. Lewentala opublikowanych anonimowo na Yamach ,,Roli".

° W dostepnych zréditach brak wzmianki o jego zyciu i dzialalnoéci dziennikarskiej.

> Adam Aleksander Niemirowski (1841 - 1921) prawnik, pisarz prawniczy, bibliograf, publicysta,
dziennikarz. Debiutowal artykulami z zakresu prawa w ,,Gazecie Sadowej Warszawskiej" i ,,Pra-
wniku". W latach siedemdziesiatych XIX w. rozpoczal druk réznych ,drobiazgéw literackich”,
korespondencji i sprawozdan na famach prasy warszawskiej. Nawiazal bliska wspélprace z ,, Ktosami"
oraz ,,Kurierem Warszawskim", w ktéorym od poczatku lat osiemdziesiatych XIX w. wszed} do Scistego
grona tzw. redakcji wewnetrznej dziennika. Wspélpracowal takze z petersburskim ,,Krajem'.

"' Zob. APW. Zb. Kor. IX-29. , Kurier Warszawski" 1830-1901, k. 48.

' Franciszek Nowodworski (1859 - 1924) adwokat, dziatacz spoteczny i polityczny, posel do Dumy
Panstwowej. W II Rzeczypospolitej pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, dziennikarz. Debiutowal na
Yamach ,,Gazety Sadowej Warszawskiej" i ,,Przegladu Prawa i Administracji”. Wspo6ltpracownik:
»INowin" w latach 1881-1883, ,,Wieku" - 1882- 1901. Publikowal ponadto w ,,Gazecie Polskiej",
,»Gazecie Warszawskiej"”, ,,Goncu Warszawskim”, ,,Narodzie", ,,Gazecie Porannej", »Swiecie", ,» Tygo-
dniku Ilustrowanym". Poczatkowo w ,,Kurierze Warszawskim" prowadzitl ,,Kronike Sadowa", a w la-
tach 1896 - 1899 pelnil funkcje redaktora odpowiedzialnego pisma.
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Sekretarz Reakcji Wifadystaw] Korotynski'’
adnotacja: ,,Do przeczytania i podpisania”

14

[Podpisy] Edmund Bogdanowicz'!, Karol Hoffman'’, Zygmunt Jézef Naimski

List Hortensji Lewantalowej do redaktora odpowiedzialnego
»,Kuriera Warszawskiego" Karola Olchowicza seniora datowany w Warszawie

dnia 30 wrzeénia 1918 r."”

Warszawa d[nia] 30/9 1918 r.
Szanowny Panie,

Od niejakiego czasu ,, Kurier"” ranny bardzo si¢ spéznia, cobardzo szkodzi wydawnic-
twu. Koleje nie moga dostarczaé¢ ,,Kuriera” swoim abonentom.

Na ulicy Brackiej 23 wszyscy lokatorzy wymowili abonament ,,Kuriera" z powodu
p6éznego wychodzenia. Zalezy nam bardzo na tym, aby o 4 1/2 rozpoczat sig¢ druk
,,Kuriera”, inaczej nie moga maszyny wydazy¢ i wychodzimy po wszystkich pismach. Od
Szfanownego] Pana zalezy - udaje¢ si¢ wigc do Niego i prosze¢ najusilniej, aby ,, Kurier"”
wychodzit punktualnie. Jezeli wspétpracownicy spdzniaja sie ze swymi pracami, prosze
bardzo, aby Sz[anowny] Pan nie pomieszczat ich po pewnej oznaczonej godzinie, jezeli to
ma opdézniaé numer. Bardzo przepraszam za ten list rzeczowy i suchy, ale idzie nam

przeciez wszystkim tylko o dobro pisma.

Wyrazy powazania tacze. Hortensja Lewentalowa'®

' Wiadystaw Rajnold Korotynski (1866- 1924) publicysta, historyk. Prace dziennikarska rozpo-
czal jako wspolpracownik ,,Gazety Warszawskiej” w roku 1884. Wspélredaktor ,,Tygodnika Ilust-
rowanego" oraz wspolpracownik ,,Kuriera Codziennego". Od roku 1897 w redakgcji ,, Kuriera War-
szawskiego". Od maja 1899 do pazdziernika 1903 r. pelnil funkcje redaktora odpowiedzialnego pisma.

'* Edmund Bogdanowicz (1859- 1911) poeta, publicysta. Publikowal w petersburskim ,,Kraju",
,Kfosach”. Warunki Zycia zmusily go do pracy dziennikarskiej. Debiutowal cyklem artykuléw
popularnonaukowych z zakresu astronomii w warszawskim ,,Wieku". W roku 1885 zostal stalym
wspélpracownikiem ,,Kuriera Warszawskiego"”, gdzie objal dzial gazet rosyjskich, korespondencji
z prowincji, a takze publikowal cotygodniowe felietony pt. ,,Swistki". Wspélpracowal réwniez
z ,,Tygodnikiem Ilustrowanym" i ,,Wedrowcem".

'* Karol Hoffman (1855-1837) aktor, literat, dziennikarz, dzialacz spoteczny. Publikowal na
Yamach pism prowincjonalnych, takich jak ,, Tydzien", ,,Gazeta Lubelska", ,,Kaliszanin", a takze gazet
humorystyczno-satyrycznych: ,,Kolce" i ,,Mucha”. W latach 1900-1930 wspélpracownik redakcji
., Kuriera Warszawskiego", a w latach 1912 - 1937 czltonek komitetu redakcyjnego ,, Swiat Pracow-
niczy".

'¢ Zygmunt J6zef Naimski (1869- 1937) publicysta, wspétpracownik ,,Kuriera Warszawskiego™.
W roku 1908 objat dzial tzw. wielkiego reportazu oraz kroniki zycia towarzyskiego.

7 Zob. APW. Zb. Kor. XI-1315. Lewentalowa Hortensja.

'* Hortensja Lewentalowa (1856-1923) milo$niczka historii, literatury i sztuki polskiej; or-
ganizatorka tajnego nauczania w okresie rzadéw Apuchtina. Po $mierci meza Franciszka Salezego
(Salomona) Lewentala w latach 1902 - 1923 prowadzita sprawy wydawnicze ,,Kuriera Warszaws-
kiego" jako jego wspoélwlascicielka.
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WYSIEDLENIE NIEMCOW
Z WOJEWODZTWA OLSZTYNSKIEGO
PO 11 WOJNIE SWIATOWEJ
(WYBOR DOKUMENTOW ARCHIWALNYCH z LAT 1945-1948)*

Podczas konferencji szeféw rzadow trzech wielkich mocarstw w Poczdamie
(17 VII - 2 VIII 1945 ) zadecydowano o wysiedleniu Niemcdéw z Polski. Wedtug
danych szacunkowych, 31 lipca 1945 r. w Okrggu Mazurskim stanowiacym
potudniowa cze¢s$¢ bytlych Prus Wschodnich przebywato 135 212 Niemcow
(30 571 w miastach i 104 641 na wsi). Poczatkowo wtadze polskie przystapity
do usuwania ludno$ci niemieckiej z miast na wie§ do prac rolnych, a w drugiej
potowie 1945 r. rozpoczety akcje tzw. dobrowolnych wysiedlenn do alianckich
stref okupacyjnych na podstawie indywidualnych przepustek.'

W 1946 r. rozpoczeto realizacje planowego wysiedlania ludno$ci niemieckiej
z Polski. Na szczeblu centralnym dziatania te koordynowat Gtéwny Delegat
Ministerstwa Ziem Odzyskanych (MZO) do spraw Repatriacji Niemcow Jozef
Jaroszek, natomiast kierowanie akcja w terenie spoczywato w re¢kach wojewo-
dow. Z kolei za techniczna stron¢ wysiedlen odpowiadat Panstwowy Urzad
Repatriacyjny (PUR). Wysiedleniu podlegali w zasadzie wszyscy Niemcy,

* Material przygotowano do druku w pazdzierniku 1999 r.

' Wedlug S. Zyromskiego, przed rozpoczeciem planowanej akcji wysiedlericzej z wojewédztwa
olsztyniskiego wyjechalo ok. 40 tys. Niemcéw. Por. S. Zyromski, Procesy migracyjne w wojewddztwie
olsztyriskim w latach 1945 - 1949, Olsztyn 1971, s. 24, natomiast wedlug szacunkéw A. Magierskiej do
konica 1945 r. z Warmii i Mazur wyjechalo co najmniej 25 tys. Niemcéw - A. Magierska, Ziemie
zachodnie i potnocne w 1945 roku, Warszawa 1979, s. 130; Warmiacy i Mazurzy w PRL. Wybor
dokumentow. Rok 1945, przygotowal do druku T. Baryla, Olsztyn 1994, s. VII. Autor podaje, ze do
korica 1945 r. z Okregu Mazurskiego wysiedlono 60 713 Niemcéw, natomiast jesli przyja¢ dane
skrajne, to liczba ta mogla wynosi¢ nawet 98 tys. osé6b.
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jednak w pierwszej kolejno$ci byta to ludno$¢ nie pracujaca oraz osoby uznane
ze wzgledéw politycznych za uciazliwe dla panstwa polskiego, np. nauczyciele,
duchowni, urzednicy. W dalszej kolejnosci wysiedlano Niemcdéw z gospodarstw
zajetych przez osadnikéw polskich oraz niewykwalifikowanych pracownikéw
przedsiebiorstw panstwowych i samorzadowych, a takze ludzi niezdolnych do
pracy, a wigc inwalidéw, starcé4w i dzieci. Podczas przeprowadzania akcji
wysiedlericzej niejednokrotnie postepowano z ludno$cia niemiecka brutalnie.
Bardzo czesto zdarzaty si¢ przypadki napaddw i grabiezy transportéw, dokony-
wane zarowno przez zotnierzy sowieckich, jak i obstuge polska.

Latem 1946 r. rozpoczgto akcje planowego wysiedlania ludno$ci niemieckiej
z bytych Prus Wschodnich. Pierwszy transport liczacy 1475 oséb wystano do
Niemiec 14 sierpnia. Jednoczeénie wtadze wojewddzkie w pazdzierniku tego
roku opracowaty cato$ciowy plan wysiedlenia Niemcdéw z wojewddztwa olsztyn-
skiego. Wobec statego charakteru akcji uruchomiono pociag wahadtowy, ktory
co tydzien miat zabieraé¢ z poszczegdlnych powiatéw 1750 Niemcdoéw. Wysied-
lenia kontynuowano do stycznia 1947 r., kiedy wstrzymano transporty m.in. ze
wzgledu na bardzo ostra zime i zwiazane z tym liczne przypadki odmrozen,
a nawet $mierci.

Wtadze wojewddzkie 28 marca 1947 r. ogtosity nowy plan wysiedlenia
ludnos$ci niemieckiej. W pierwszej kolejnos$ci zamierzano wysiedlaé Niemcoéw
pracujacych w gospodarstwach rolnych Panstwowych Nieruchomosci Ziems-
kich, w wiekszo$ci starcoOw i kobiety. Wysiedlenie planowano najpierw prze-
prowadzi¢ na terenie pétnocnych powiatéw wojewddztwa olsztyniskiego, gdzie
odsetek ludnosci niemieckiej byt wiekszy, po czym zamierzano kontynuowacd
akcje w powiatach potudniowych. Wysiedlenia wznowiono w kwietniu 1947 r.,
by prowadzié je takze w nastepnym roku. Osobny problem stanowit tu wyjazd
samotnych dzieci niemieckich, ktdére po zakwalifikowaniu do wysiedlenia
kierowano do punktéw zbornych w Lidzbarku Warminskim i Olsztynie, skad
przewozono je pod opieka pracownikéw PUR do punktu zbornego w Gtub-
czycach. Wedtug danych olsztyniskiego PUR, od 14 sierpnia 1946 r. do konca
1948 r. wysiedlono 65 398 Niemcoéw. W zasadzie oznaczato to zakonczenie akcji
wysiedlania ludno$ci niemieckiej z wojewddztwa olsztynskiego. W nastepnych
latach wyjazdy Niemcéw odbywaty sie juz na podstawie indywidualnych
zezwolen wydawanych przez wtadze polskie.

Publikowane ponizej dokumenty przechowywane sa w Archiwum Parnstwo-
wym w Olsztynie, w zespotach akt: Urzad Petnomocnika Rzadu RP na Okregg
Mazurski, Wojewddzki Oddziat PUR, Urzad Wojewddzki oraz Zarzad Miejski
w Olsztynie. Podczas kwerendy archiwalnej prowadzonej w latach 1994 - 1999
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sposréd zgromadzonych tam materiatédw zZrédtowych dokonatem wyboru 20
dokumentéw, podatem je w porzadku chronologicznym. Poszczegdlne doku-
menty posiadaja numer porzadkowy, nagtdédwek, legende oraz ewentualne
przypisy. Elementami nagtédwkéw sa: data, miejsce wystawienia, informacja
okreélajaca rodzaj dokumentu oraz wystawce i odbiorce. Zamieszczona pod
spodem legenda zawiera nazwe¢ archiwum, zespotu, sygnaturg¢ akt, numeracje

kart, a takze okre$la forme¢ zewnetrzna dokumentu.

Wszystkie dokumenty publikowane sa w catos$ci, bez zadnych skrétéw,
pominatem jedynie ich cechy kancelaryjne, a dopiski odreczne istniejace na
dokumentach przedstawitem kursywa. W miar¢e mozliwo$ci staratem si¢ takze
nie ingerowaé¢ w tre$s¢ dokumentéw, aby zachowad styl oryginatu, a konieczne

ingerencje podatem w nawiasach kwadratowych.

DOKUMENTY

1

1945 czerwiec 22, Olsztyn. Pismo pelmomocnika Rzadu RP na Okreg
Mazurski pik. dr. Jakuba Prawina do starostéw powiatowych
Archiwum Panstwowe w Olsztynie (dalej: APO), Urzad Petnomocnika Rzadu
RP na Okrgg Mazurski (dalej: UPR), sygn. 390/71, k. 12, maszynopis. (Druk:
Warmiacy i Mazurzy w PRL. Wybor dokumentow. Rok 1945, przygotowalt do
druku T. Baryta, Olsztyn 1994, s. 43).

Migdzy 1-10 lipca 1945 r. wysiedleni zostana wszyscy Niemcy z miast Okrggu
Mazurskiego do majatkéw panstwowych. W tym celu nalezy przygotowaé¢ do 30 bm.

1) spis Niemcéw zamieszkatych w miastach;

2) w porozumieniu z komisarzem ziemskim [sporzadzié¢] spis majatkdw panstwo-
wych, do ktérych beda oni wysiedleni oraz ustali¢ w przyblizeniu, ilu mozna bedzie ich
pomieéci¢ w poszczegbdlnych majatkach;

3) zmobilizowanie Milicji Obywatelskiej do eskortowania Niemcoéw z miast do
majatkéw.

Z wyznaczonymijuz przez komisarza ziemskiego administratorami majatkéw ustalié
dozorcéw narodowosci polskiej do pilnowania Niemcow przy pracy. Wskazowki dotycza-
ce postgpowania z Niemcami zarOdwno przy pracy, jak i poza nia otrzymaja administ-
ratorzy dodatkowo.

Niemcéw zamieszkatych po wsiach i osiadtych na gospodarstwach rolnych nie nalezy
na razie rusza¢, natomiast kategorycznie im os$wiadczyé, ze sa odpowiedzialni osobi$cie
za wykonanie wszelkich robdét rolnych na czas (zniwa, omlot, obsiew itp.).

Akcja przesiedleficza nie moze dotyczyé Mazurdw i Warmiakéw.

Za przeprowadzenie powyzszej akcji przygotowawczej ponosi ob. starosta osobista
odpowiedzialno$é.
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Zadam, aby byla ona przeprowadzona sprezyécie i osobiscie, przy czym oczekuje
sprawozdania do dnia 30 bm. z akcji przygotowawczej. Sprawozdania nalezy przesytaé
przez specjalnych goncoéw.

Petnomocnik Rzadu RP na Okrgg Mazurski
Dr Prawin, ptk

1945 lipiec 7, Olsztyn. Okdélnik nr 16 pelnomocnika Rzadu RP na
Okreg Mazurski ptk. dr. Jakuba Prawina do starostéw powiatowych
i prezydenta m. Olsztyna.

APO, UPR, sygn. 390/71, k.13, maszynopis.

Nawiazujac do zarzadzenia z dnia 22 VI br. w sprawie wysiedlania Niemcdéw z miast
do majatkéw panstwowych polecam:

1) wysiedlenie z dniem 10 VII 1945 r. Niemcdéw z miast Okrggu Mazurskiego do
majatkéw panstwowych;

2) z administratorami majatkéw wzglednie komisarzami ziemskimi ustali¢ przejecie
oséb wyznaczonych do pracy na roli;

3) zabezpieczy¢ mienie Niemcéw wysiedlonych z miast.

Poniewaz z kilku zaledwie sprawozdan przygotowawczych ob.ob. starostéw, nade-
stanych w my$l mojego zarzadzenia z dn. 22 VI br. wynika, ze nakazana akcja napotyka
na pewne trudno$ci w przeprowadzeniu - wyjasniam dodatkowo:

1) jezeli wysiedlenie nie moze by¢ przeprowadzone natychmiast w catym powiecie,
przeprowadzi¢ nakazana akcje etapowo, w miar¢ posiadanych ilosci ludzi do eskor-

towania wysiedlonych, jak i objgcia warsztatéw rzemies$lniczych, sklepow itp.;

2) sprawg wyzywienia ludno$ci niemieckiej, przesiedlonej do majatkéw panstwo-
wych, jak i organizacj¢ pracy na miejscu - zatatwi bezposrednio Komisarz Ziemski
wzglgdnie przedstawiciel Powiatowej Stacji Panstwowego Przedsigbiorstwa Traktorow
i Maszyn Rolniczych.

Petnomocnik Rzadu RP na Okrgg Mazurski
/-/ Dr J. Prawin, ptk

1945 wrzesien 11, Olsztyn. OkdSlnik nr 126 pelnomocnika Rzadu RP na
Okreg Mazurski ptk. dr. Jakuba Prawina do starostéw powiatowych
i prezydenta m. Olsztyna.

APO, Zarzad Miejski w Olsztynie (dalej: ZM), sygn. 411/111, k. 96 - 97,
maszynopis.

(Druk: Warmiacy i Mazurzy, s. 83 - 84).
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Niejednokrotnie delegacje gtdwnych mocarstw na konferencjach przez nie odbytych
wyraznie sprecyzowaty, ze ziemie nowo odzyskane beda dane Polsce bez balastu narodo-
wego, reprezentowanego przez mniejszo$¢ niemiecka. Balast ten ma wyjechaé na tereny
Rzeszy niemieckiej. Wtadze administracyjne przystapia do akcji zorganizowanej przesie-
dleniczej; obecne zjawisko masowego odptywu ludnoéci niemieckiej dobrowolnie wyjez-
dzajacej na Zachdéd nalezy powitaé¢ z uznaniem jako fakt us§wiadomienia przez nia, ze na
terenach Polski nie ma dla niej miejsca.

Wtadze administracyjne 1 instancji zechca mozliwie w najszerszym zakresie akcji
powyzszej sprzyjaé, dajac ludnosci przepustki wyjazdowe itd., jak tez organizujac (przy
porozumieniu z wtadzami kolejowymi oraz M O) wyjazdy zbiorowe. Osoby narodowosci
niemieckiej, ktére winny pozostaé jeszcze na terenie Okregu, to wszyscy fachowcy
w dziedzinie przemystu, rolnictwa czy rekodzieta, ktédrych wyjazd spowodowatby straty
dla tych dziedzin zycia.

W interesie Okregu Mazurskiego lezy przede wszystkim sprawa mozliwie szybkiego
pozbycia si¢ z terenéw wszelkiego elementu uciazliwego, reprezentujacego tylko cigzar
dla pozostatej ludno$ci. Ludno$¢ niemiecka, ktéra nie potrafi zapracowaé na chleb, winna
staé si¢ cigzarem swoich rodakéow. Dla zrealizowania powyzszego zechca ob. ob. staro-
stowie: 1) zaznajomié¢ ludno$é niemiecka z potrzeba wyjazdu z terendéw Okreggu; 2) akcji
wyjazdowej pomagad udzielajac przepustek itd.; 3) przez realizowanie praw odwetowych
i norm stosowanych w okresie okupacji przez Niemcdéw do Polakéw stworzy¢ warunki, na
podstawie ktorych wyjazd z terenéw Okregu stanie si¢ dla nich dobrodziejstwem.

Zgodnie z zarzadzeniem Ministerstwa Administracji Publicznej z dnia 28 sierpnia
1945 r. zechca ob.ob. starostowie przy wydawaniu przepustek uwzglednié¢ nastgpujace
dane: 1) nazwisko i imi¢; 2) data i miejsce urodzenia; 3) miejsce zamieszkaniaw dniu 11X
1945 r.; 4) miejsce zamieszkania w chwili obecnej; 5) zawdd; 6) dokad zgtaszajacy si¢
zamierza wyjechaé; 7) wtasnorgczny podpis.

Na dzien 5 kazdego miesiaca zechca ob.ob. starostowie przygotowaé raport w sprawie
akcji dobrowolnych wyjazdéw Niemcow, z podaniem szczegdtowych danych dotyczacych
wydanych przepustek, wieku osdb wyjezdzajacych, ilo$ci rodzin itd. i przestaé go do
Urzedu Petnomocnika Rzadu RP na Okreg Mazurski, wydziat spoteczno-polityczny.

Petnomocnik Rzadu na Okreg Mazurski
Dr Prawin, ptk

4

1945 pazdziernik 1, Olsztyn. Okdélnik nr 172 pelnomocnika Rzadu RP
na Okreg MazursKki pik. dr. Jakuba Prawina
APO, ZM, sygn. 411/111, k. 98 - 101, maszynopis.

Deklaracje przedstawicieli mocarstw panstw sprzymierzonych oraz uchwata kon-
ferencji poczdamskiej stwierdzaja wyraznie, ze panstwo polskie powinno by¢ jednolitym
pod wzgledem narodowo$ciowym. Z uwagi na powyzsze oraz celemjak najwczeéniejszego
zorganizowania normalnego trybu zycia spotecznego na podlegltym mi OKkregu zarza-
dzam w uzupetnieniu okdlnika nr 126 co nastepuje:

1) nalezy wezwaé ludno$é niemiecka zamieszkata na terenie powierzonego staroscie
powiatu do dobrowolnego wyjazdu do Niemiec w terminie do kofica pazdziernika 1945 r.
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pod rygorem, ze w razie ich niewyjazdu zostana skierowani do obozéw. Dobrowolnie
wyjezdzajacy Niemcy moga zabraé ze soba tylko najniezbgdniejsze rzeczy, a mianowicie:
jedna zmiang bielizny, koc, poduszke mata, garnuszek i zywnos$¢é na drogg oraz gotéwke
w wysokos$ci odpowiadajacej cenie biletu kolejowego. Bizuteria, wyroby ztote i srebrne,
zegarki, odziez, bielizna, meble, sprz¢t domowy w ogdle wszystkie ruchomosci winny byé
pozostawione. Przed wydaniem powyzszego wezwania ob. ob. starostowie zarzadza
natychmiast odprawe burmistrzéw, wdjtéow i przedstawicieli TZP [Tymczasowego Za-
rzadu Panstwowego], na ktérej poleca im, by w ciagu 7 dni:

a) przeprowadzili imienny spis wszystkich Niemcow, wyszczegdlniajac wiek i pteé;

b) przeprowadzili szczegdtowy spis wszystkich nieruchomosci i lokali zajmowanych
dotychczas przez Niemcow;

c) sporzadzili protokolarnie szczegdtowy spis inwentarza oraz wszystkich ruchomo-
§ci, sprz¢gtéw domowych, mebli, bielizny itp., znajdujacych si¢ w posiadaniu Niemcow;

d) zobowiazali Niemcdéw pod rygorem surowej odpowiedzialno$ci do nienaruszania
i nieuszkodzenia przez nich posiadanych dotychczas ruchomogéci i nieruchomosci.

Wéjtowie i burmistrze przy sporzadzaniu tych wykazoéw i spiséw winni zachowad
tajemnice, w jakim celu sa sporzadzane.

Po przeprowadzeniu spisu i inwentaryzacji nalezy poda¢ do wiadomos$ci wszystkim
zamieszkatym Niemcom ogloszenie o tresci nastgpujacej:

Ogltoszenie do ogdtu ludnodci narodowosci niemieckiej

Wzywa si¢ ludno$¢ narodowosci niemieckiej do dobrowolnego opuszczenia terendéw
dotad zamieszkatych w terminie do konca pazdziernika 1945 r. i wyjazdu do Niemiec.

1. Wszyscy Niemcy wyjezdzajacy zglosza si¢ do punktu zbornego w Olsztynie w dniu
18 bm. w barakach przy ul. Tartacznej (Karl-Roensch-Str.) [ul. Lubelska] o godz. 7. rano,
skad po wydaniu przepustek partiami nastapi wyjazd transportem’.

Zwraca si¢ przy tym uwageg, ze w razie uchylenia si¢ od dobrowolnego wyjazdu
w oznaczonym terminie oporni zostana skierowani do obozdéw.

Za tym we wtasnym interesie winien ogdt ludnos$ci niemieckiej zrozumieé to i bez-
wzglednie dostosowaé si¢ do nakazu dobrowolnego wyjazdu.

II. Nalezy porozumieé si¢ z odno$nymi wtadzami Armii Czerwonej, by nieprze-
szkadzali w wykonywaniu wysiedlania Niemcéw oraz by pouczyli swoich podkomend-
nych. Podczas konferencji z wtadzami Armii Czerwonej nalezy zaznaczyé, ze nardd
polski jest zwiazany wieczysta przyjaznia z narodem radzieckim i razem przelewat krew,
wobec czego wtadze Armii Czerwonej musza liczy¢ si¢ z tym faktem, w razie gdyby zaszty
wypadki godne ubolewania, ze przy wysiedlaniu Niemcdéw wojskowi radzieccy badz
interweniowali lub przeszkadzali - o powyzszym zostanie powiadomiony rzad ZSRR.

III. W celu usprawnienia akcji wysiedlania Niemcéw polecam ob. ob. starostom
zwotaé konferencje burmistrzéw, wojtow, przedstawicieli Urzedu Bezpieczenistwa Pub-
licznego, MO, Tymczasowego Zarzadu Panstwowego, Wojska Polskiego, przedstawicieli
prokuratury i Polskich Kolei Panstwowych. Na tej konferencji ob. ob. starostowie
zaznajomia obecnych o bezwzglednej koniecznosci wysiedlenia Niemcow w my$l zasad-
niczej linii rzadu, jak réwniez ze wzgledu na zapewnienie wolnych lokali dla osiedleficow,
oraz uzgodnia wytyczne, ktérymi musza wszyscy si¢ kierowaé, a mianowicie:

a) dobrowolny wyjazd Niemcow winien byé zbiorowy i uskuteczniany etapami liczac

? Skreélono stowa: ,Zainteresowani winni zglosi¢ sie w sprawie otrzymania przepustki do

Niemiec".
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1 wzglednie 2 dni w tygodniu; ilo$¢ odjezdzajacych Niemcoéw w kazdym poszczegdlnym
transporcie winna by¢ réwnomierna; zbidérka Niemcédw winna odbywa¢é si¢ planowo, by
wszystkie czynno$ci urzedowe byty zawczasu oznajmione i przygotowane.

W zwiazku z powyzszym nalezy:

1) po ustaleniu stanu ilo§ciowego wyjezdzajacych Niemcdéw w poszczegdlnej gminie
i miedcie, a zatem i w powiecie, wyznaczy¢ ilo$¢ transportow;

2) wyznaczy¢ punkty zborne w kazdej gminie, z ktérych maja by¢ kierowani Niemcy
do punktu zbornego w siedzibie starostwa, stamtad za$ do stacji kolejowej. W powiatach,
w ktdérych siedziba starostwa nie ma potaczenia kolejowego, ob. ob. starostowie porozu-
mieja si¢ z sasiednimi powiatami celem ustalenia ilo$ci miejsca zatadowania Niemcow do
wagondéw, wobec czego ob. ob. starostowie w Wegoborku [Wegorzewie] i Gierdawach
porozumieja si¢ z ob. starosta w kuczanach [Gizycku], w Braniewie z ob. starosta
w Pasteku, w Jansborku [Piszu] z ob. starosta w Szczytnie, w Zadzborku [Mragowie]
z ob. starosta w Rastemborku [Ke¢trzynie], a w Bartoszycach, w Pruskiej Itawie i Lidzbar-
ku z ob. starosta w Olsztynie.

3) zarzadzié, azeby wéjt wzglednie burmistrz otrzymat ze starostwa przygotowane do
wydania przepustki z pieczecia i podpisem starosty, na ktérych burmistrz wzglednie wajt
wypetni nazwisko i imi¢ wyjezdzajacej rodziny niemieckiej. Zwraca si¢ zarazem uwage,
ze ilo$¢ wydanych wdjtom wzglednie burmistrzom przepustek nie moze przekraczad
ilosci wyjezdzajacych do Niemiec;

4) ustali¢ miejsce, dzien i godzing, kiedy maja otrzymadé przepustki i wpisaé do
ogtoszenia;

5) ustali¢ dni w tygodniu, w ktdrych maja odjezdzaé¢ Niemcy;

6) ustali¢ wykaz imienny Niemcdéw przeznaczonych do wyjazdu w poszczegdlnych
transportach;

7) zarzadzié¢, by jednostki MO przyjmowaty w punktach zbornych wyjezdzajacych
oraz eskortowaty i pilnowaty ich az do momentu odjazdu pociagu;

8) zarzadzi¢ by organa MO, cztonkowie strazy porzadkowej oraz przedstawiciele TZP
byli obecni w chwili opuszczenia przez Niemcéw domostw, a to celem zabezpieczenia
ruchomos$ci i nieruchomoséci;

9) ustali¢ dzienn i godzing odjazdu pociagu i podaé¢ do wiadomos$ci starostwom
powiatowym, w ktérych nie ma potaczenia kolejowego.

b) opuszczone przez Niemcdédw ruchomosci i nieruchomos$ci winne byé sprawdzone
z protokolarnymi spisami sporzadzanymi poprzednio przez wojtow i burmistrzéw, a po
sprawdzeniu zabezpieczone przez TZP, a mianowicie:

1) inwentarz zywy nalezy odda¢ za pokwitowaniem pod opieke do najblizszego
osadnika polskiego lub panstwowego majatku ziemskiego;

2) ewentualny nadmiar zboza zgtosi¢ do dyspozycji sktadéw konsygnacyjnych Spét-
dzielni ,,Spotem";

3) na zabudowaniach gospodarczych oraz domu mieszkalnym winno by¢ naklejone
ogtoszenie stwierdzajace, ze opieczetowane ruchomosci i nieruchomosci sa w dyspozycji
TZP i wszelkie usitowania wej$cia w ich posiadanie beda karane, gdyz mieszkania te beda
przydzielane dla osadnikéw polskich, o czym winien decydowa¢ referat osadnictwa;

c)bizuteria, wyroby ztote i srebrne oraz zegarki winny by¢ ztozone w depozycie TZP;

d) utworzy¢ punkty zborne na gtéwnych szlakach kolei celem szybkiego zatadowania
Niemcéw do wagondw;

e) utatwié wyjazd Niemcom chorym, starym, dzieciom przez udzielenie im $Srodkow
przewozowych;
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f) organa MO, tudziez organa TZP, wzglgednie przedstawiciel starostwa winny
upilnowaé, by wyjezdzajacy Niemcy nie zabierali ze soba wigcej rzeczy niz przewiduje
niniejsze zarzadzenie;

g) stale patrolowanie przez organa MO oraz przez cztonkdéw strazy porzadkowej
ruchomosciinieruchomos$ci opuszczonychprzez Niemcoéw;

4) w razie zaistnienia wypadku samowolnego naduzywania wtadzy, jak réwniez
zatajania przestgpstwa popetnionego przy wykonywaniu czynnosci urzgdowych w akcji
wysiedlania Niemcéw, spraweg winnych skierowaé natychmiast do prokuratora.

Ob.ob. starostowie doceniajac wagg i doniostos$¢ sprawy pozbycia sig Niemcdédw winni
wykorzystaé wszystkie $rodki i przystugujace im uprawnienia przez przeprowadzenie tej
akcji tak, by z koricem pazdziernika 1945 r. ani jednego Niemca nie byto w Okrggu
Mazurskim.

Sprawozdania winny zawiera¢ dane odno$nie organizacji akcji wysiedlenia Niemcoéw
z podaniem ewentualnych trudnos$ci, na jakie akcja ta natrafia.

Petnomocnik Rzadu RP na Okreg Mazurski
Dr Prawin, ptk

1946 lipiec 19, Olsztyn. Pismo wicewojewody olsztyniskiego pplk.
Tadeusza Korala do starostéw powiatowych i prezydenta m. Olsztyna
APO, Urzad Wojewddzki w Olsztynie (dalej: UW), sygn. 391/ 268, k.16,
maszynopis.

Scidle tajne

Urzad Wojewddzki zamierza w pierwszych dniach sierpnia br. wystaé z tutejszego
Okreggu pierwszy transport Niemcow za Odrg. Wobec powyzszego, w ramach i wedtug
zasad i instrukcjijuz od dawna przygotowanej akcji, proszg¢ w terminie do dnia 1 VIII br.
nadestaé¢ do Wydziatu Spoteczno-Politycznego listg typowych Niemcéw (nie zweryfikowa-
nych Mazuréw, wzglgdnie Warmiakéw na liScie umieszczaé nie wolno) w granicach od

50-100 oséb, w pierwszym rze¢dzie intelektualistow, jak np. ksigzy, nauczycieli oraz
innych niepozadanych oséb. Niemcy przeznaczeni do wysiedlenia musza by¢ zdrowi
i dosy¢ silni na odbycie kilku wzglgdnie kilkunastokilometrowej podrézy piechota do
stacji zatadowczej.

Akcja cata ma i$§¢ sprawnie i bgdzie egzaminem prébnym do majacej nastapi¢ akcji
masowej. Mienie opuszczone jak meble, mieszkania, wzglednie gospodarstwa natych-

miast zabezpieczy¢. Dalsze wykazy Niemcdéw do wysiedlenia, o sporzadzaniu ktérych ob.

ob. starostowie otrzymali polecenie, jak rowniez osobne listy nie zdeklarowanych

Warmiakéow i Mazuréw prosze nadestaé najpdzniej w terminie do 5 VIII br. Za $ciste
wykonanie czynig ob. starostg osobiscie odpowiedzialnym.

Terminy powyzsze sa ostateczne.

Za Wojewode

/-/ Mgr T. Koral-Krzysztof pptk

Wicewojewoda Mazurski
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6

1946 sierpien 6, Olsztyn. Pismo wojewody olsztyriskiego dr. Zygmunta
Robla do starostéw powiatowych i prezydenta m. Olsztyna

APO, Wojewddzki Oddziat Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego w Olsztynie
(dalej: WO PUR), sygn. 465/ 48, k. 16-17, maszynopis.

Tajne! B. pilne!
Plan wysiedlenia z wojewdédztwa olsztyniskiego 1578 Niemcdodw:
1. Wojewoda olsztyniski dr Z. Robel w dniu 15 VII 1946 r. w porozumieniu i za zgoda
wiceministra ziem odzyskanych ob. Wolskiego postanowit w dniu 14 VIII 1946 r.
wysiedli¢ z wojewddztwa olsztynskiego transport Niemcow w iloéci 1200 oséb’.

2. Akcja ma charakter dorazny, celem jej jest wysiedlenie przede wszystkim in-
teligencji niemieckiej, jak nauczycieli, ksigzy, lekarzy i innych uciazliwych oséb, ktére
zwtaszcza w okresie weryfikacji sa czynnikiem przeciwdziatajacym i niepozadanym.

3. Wysiedlenie obejmuje cate wojewddztwo wedtug nastepujacego klucza:

Pow. braniewski 147 osbéb, 5 wagonodw, stacja zatadowcza Braniewo
bartoszycki 101 3 Bartoszyce
reszelski 100 4 Czerwonka
lidzbarski 75 3 Lidzbark
gierdawski 100 4 Skandawa
gizycki 62 2 Gizycko
itawecki 67 2 Bartoszyce
suski 15 1 Ostréda
ketrzynski 85 3 Ketrzyn
moraski 101 4 Morag
mragowski 51 2 Ketrzyn
nidzicki
olsztynski 197 8 Olsztyn
ostrédzki 62 3 Ostroda
pastecki 52 2 Pastek
piski 71 3 Gizycko
szczycienski 123 5 Szczytno
wegorzewski 91 3 Gizycko
Olsztyn 77 3 Olsztyn

4. Akcja odbywa¢ si¢ bedzie w ramach uprzednio wydanych zarzadzen (vide instruk-
cja Ministerstwa Ziem Odzyskanych z dn. 20 1T 1946 r.)

5. Starostowie dziataja podczas wysiedlenia $ci§le w porozumieniu z PUR-em,
Urzedem Likwidacyjnym oraz organami bezpieczenstwa.

6. Organizacje od strony technicznej przeprowadza PUR jak: a) punktéw zbornych;
b) zaopatrzenia w zywnos$¢; c) $rodki sanitarno-dezynfekcyjne; d) organizacja stuzby
sanitarno - lekarskiej; e) organizacja $rodkow transportu i konwoju; f) zatadowanie
i odprawienie transportu oraz opieka nad pociagiem w drodze. Kierownik punktu

* Ostatecznie transport Niemcéw wysiedlonych 14 VIII 1946 r. liczyl 1475 os6b. APO, UW, sygn.
391/268, k.150. Pismo wojewody olsztyniskiego dr. Zygmunta Robla do wiceministra Whadystawa
Wolskiego z 14 VIII 1946 r.
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ibornego jest odpowiedzialny, aby transport nie byt wypuszczony w droge bez zaopat-
-zenia w zywno$¢ (vide instrukcja do zarzadzenia MZO z dn. 15 1 1946 r.)

7. Starostowie przy pomocy organéw MO dostarcza wysiedlonych wtasnymi $rod-
sami przewozowymi (samochody, podwody) lub pieszo na punkty zborne i zatadowcze
:ak, aby do godz. 16 dnia 12 sierpnia wagony byty zatadowane i gotowe do odjazdu.

8. Napunktach zbornych wtadze powotane w my$l p. 5, a mianowicie PUR, UB, MO,
przeprowadza kontrolg bagazu.

9. Do wagonu nalezy fadowa¢ po 20-30 ludzi wedtug spisu dostarczonego Wojewodzt-
wu. Zastrzega si¢ stanowczo przeciwko jakimkolwiek zmianom w spisach.

10. Dyrekcja Okrggowa Kolei Panstwowych [DOKP]| w Olsztynie podstawi wagony
na stacjach zatadowczych juz o godz. 6 rano w dniu 12 sierpnia.

11. Zatadowane wagony pod eskorta MO beda dostarczone do Olsztyna (na stacj¢
towarowa), gdzie Milicja Obywatelska zgtosi u wyznaczonego kierownika (biato-czer-
wona opaska na rgkawie z napisem PUR) swoje przybycie.

12. Pociag o sktadzie 60 wagondw zostaje ostatecznie sformowany w Olsztynie,
w godzinach popotudniowych 14 sierpnia wyruszy via Itawa do Szczecina.

13. Konwojowanie pociagu do granicy nalezy do kompetencji wydzielonych jednostek
Stuzby Bezpieczenistwa, ktére zaprowiantuje PUR.

14. Tymczasowy Zarzad Panstwowy zabezpieczy natychmiast mienie opuszczone.

Urzad Wojewddzki raz jeszcze przestrzega pod osobista odpowiedzialno$cia ob.
starosty doktadne wykonanie powyzszego i prosi, aby wszystkie czynniki biorace udziat
w akcji byty odpowiednio pouczone o swoich czynno$ciach i o grozacych konsekwencjach
w razie zaistnienia jakichkolwiek naduzyé. Szczegdlnie odnosi si¢ to do wszelkiego
rodzaju gwattéow, naduzyé, bezprawnych konfiskat itd.

O zakonczeniu akcji, tj. ostatecznej liczbie wysiedlonych, o przebiegu wysiedlenia
oraz o ewentualnych wypadkach ob.ob. starostowie nade$la sprawozdania do dnia 25 bm.

Wojewoda
Dr Z. Robel

7

1946 wrzesien 13, Olsztyn. Pismo wojewody olsztynskiego dr. Zyg-
munta Robla do Ministerstwa Ziem Odzyskanych w Warszawie
APO, UW, sygn. 391/ 268, k. 505, maszynopis.

Poufne!

W zwiazku z naptywajacymi meldunkami z terenu wojewddztwa, a zwtaszcza od
starostéw powiatowych w Pasteku, Braniewie i Mragowie, o coraz czgstszych wypadkach
§mierci w$réd ludnoéci niemieckiej, nalezy przypuszczaé, ze w okresie zblizajacej sig
zimy wypadki te przybiora charakter masowy. Ostatnie zarzadzenie Ministra Ziem
Odzyskanych o usunigciu Niemcéw z niektdrych zaktadédw pracy, a zastapieniem ich
pracownikami - Polakami, jak réwniez znaczne zniszczenia zbioréw przez myszy, o czym
donoszono Ministerstwu, wypadki wyzej wymienione spotggowato, a Urzad tutejszy
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pomimo staranh i wysitkdw oraz z braku odpowiednich kredytéw nie ma mozliwos$ci
zapobiec temu.

Wobec powyzszego prosze, celem zapobiezenia wymienionym wypadkom, o ewen-
tualne przyspieszenie repatriacji wzglednie o udzielenie zezwolenia w drodze wyjatku na
repatriacje kilku transportéw z powiatdw najbardziej zagrozonych.

Wojewoda
Dr Z. Robel

1946 pazdziernik 26, Olsztyn. Plan wysiedlenia Niemc6éw z wojewédz-
twa olsztynskiego skierowany do starostow powiatowych i prezyden-
ta m. Olsztyna

APO, UW, sygn. 391/ 268, k. 490 - 492, maszynopis.

Tajne — Pilne
Plan wysiedlenia Niemcéw z wojewddztwa olsztyniskiego

Wobec osobistego porozumienia wojewody olsztyniskiego z wiceministrem ziem
odzyskanych Ob. Wolskim, otrzymanego telegramu w sprawie repatriacji Niemcéw" oraz
odbytej w Urzedzie Wojewddzkim Olsztyriskim, Wydziale Spoteczno-Politycznym w dniu
24 bm. konferencji z udziatem przedstawicieli DOKP, PUR-u, OUL-u [Okrggowego
Urzedu Likwidacyjnego], naczelnika Wydziatu Osiedlennczego Urzedu Wojewddzkiego
oraz naczelnika Wydziatu Spoteczno-Politycznego, zarzadza sie¢ wszczecie akcji repat-
riacyjnej:

1. Akcja ma charakter staty.

2. Zostaje uruchomiony pociag wahadtowy o sktadzie 60 wagonéw, zaopatrzony przez
DOKP w piecyki, ktéory w odstgpach tygodniowych, w kazda Srode bedzie z poszczegdl-
nych powiatdw zabierat 1750 Niemcoéw i odstawiat do stacji granicznej w Barici [Forst].

3. Pierwszy pociag repatriacyjny odejdzie ze stacji (vide zal.)’.

4. Wobec powyzszego nalezy natychmiast przystapi¢ do sporzadzenia w 4 egzemp-
larzach list, z ktérych dwie nadestaé¢ do tutejszego Urzedu (Wydziat Spoteczno-Politycz-
ny), jedna wreczy¢ dowddcy konwoju, jedna zachowaé w aktach.

5. Akcja nalezy obja¢ ludzi niezdolnych do pracy, stanowiacych balast i cigzar dla
Opieki Spotecznej, a wigc starcéw i niedoteznych, inwalidéw i dzieci (do spisdw tych nie
nalezy umieszczaé dzieci, ktére wyjada specjalnym pociagiem do strefy okupacyjnej
angielskiej vide pismo wojewody olsztynskiego z dnia 21 X 1946 r.).

6. Przypomina sie ob. staro$cie ponownie, doktadne zapoznanie sie z zarzadzeniem
Ministerstwa Ziem Odzyskanych oraz instrukcja z dnia 15 T 1946 r. oraz $ciste stosowa-
nie jej w wymienionej akcji.

* W oficjalnych dokumentach wysiedlenie Niemcéw okreélano najczeéciej jako ,,repatriacje”.
¢ Zakaczniké6w nie publikuje sie.
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7. Starostowie dziataja podczas wysiedlenia $ci§le w porozumieniu z PUR-em,
Urzedem Likwidacyjnym oraz organami bezpieczenstwa.

8. Organizacjg strony technicznej przeprowadza PUR, jak 1) punktéw zbornych, 2)
zaopatrzeniaw zywno$¢, 3) Srodki sanitarno-dezynfekcyjne, 4) organizacjg stuzby sanita-
rno-lekarskiej, 5) organizacje $rodkéw transportu i konwoju, 6) zatadowanie i od-
prawienie transportu oraz opieka nad pociagiem w drodze. Kierownik punktu zbornego
jest odpowiedzialny, aby transport nie byt wypuszczony w droge¢ bez zaopatrzenia
w zywno$é. Zywno$é nalezy wydaé na 4 dni.

9. Starosta przy pomocy organéw MO dostarczy wysiedlonych wtasnymi §rodkami
przewozowymi (samochody, podwody) lub pieszo na punkty zborne i zatadowcze tak, aby
do godz. 17-¢j dnia (vide zal.f wagony byty zatadowane i gotowe do odjazdu.

10. Na punktach zbornych wtadze powotane w my$l p. 5, a mianowicie PUR, UB,
MO, przeprowadza kontrolg bagazu.

11. Do wagonu nalezy tadowaé po 30 ludzi wedtug spisu dostarczonego Wojewddzt-
wu. Zastrzega si¢ stanowczo przeciwko jakimkolwiek zmianom w spisach.

12. Dyrekcja Okrggowa Kolei Panstwowych w Olsztynie podstawi wagony na stac-
jach zatadowczych juz o godz. 5-¢j rano w dniu (vide zal.).’

13. Konwojowanie pociagu do granicy nalezy do kompetencji wydzielonych jednostek
Stuzby Bezpieczenistwa, ktdre zaprowiantuje PUR (KBW [Korpus Bezpieczenstwa We-
wnegtrznego] wydzieli 12 + 1 oficer konwoju).

14. Tymczasowy Zarzad Panstwowy zabezpieczy natychmiast mienie opuszczone.

Urzad Wojewddzki raz jeszcze przestrzega pod osobista odpowiedzialnoscia ob.
starosty za doktadne wykonanie powyzszego i prosi, aby wszystkie czynniki biorace
udziat w akcji byty odpowiednio pouczone o swoich czynno$ciach i o grozacych konsek-
wencjach w razie stwierdzenia jakichkolwiek naduzyé. Szczegdlnie odnosi sig¢ to do
wszelkiego rodzaju gwattéw, naduzyé, kradziezy, bezprawnych konfiskat itd.

Ob. wiceminister zastrzegt sobie pociagnigcie do odpowiedzialno$ci wrasciwych
przetozonych wtadz i urzedéw w razie stwierdzenia jakichkolwiek naduzyé ze strony
bezposrednich (delegowanych) wykonawcow.

O zakonczeniu akcji, tj. ostatecznej liczbie wysiedlonych i przebiegu wysiedlenia oraz
o ewentualnych wypadkach, ob. ob. starostowie nadedla sprawozdania do dnia 3-ciego po
dniu wysiedlenia transportu.

ZaWojewode
/-/ St. Rejminiak
Wicewojewoda

9

1946 pazdziernik 29, Olsztyn. Pismo wicewojewody olsztynskiego
Stanistawa Rejminiaka do starostéw powiatowych
APO, UW, sygn. 391/269, k.81, maszynopis.

¢ Zakacznikéw nie publikuje sie.

7 Zakacznikéw nie publikuje sie.
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W zwiazku z wznowiona akcja wysiedlania Niemcow z wojewddztwa olsztynskiego
w $lad za zarzadzeniem moim z dnia 26 X 1946 r. polecam ob. staros$cie, by zarzadzit
urzgdom gminnym zabezpieczenie budynkéw i inwentarza rolniczego po wysiedlonych
Niemcach. Za ewentualne braki i dewastacje budynkdéw uczynié osobiscie odpowiedzial-
nych sottysow i wojtow.

Opuszczone przez Niemcow gospodarstwa w pierwszym rzedzie przydzielaé rol-
nikom usuwanym obecnie z gospodarstw autochtonéw, jak tez zdemobilizowanym
[zotnierzom] osiedlonym na warunkach osadnictwa cywilnego.

Przypominam o nadsytaniu sprawozdan z akcji wysiedlania do Wydziatu Osiedlen-
czego 1 i 15 kazdego miesiaca wedtug wzoru zataczonego w pi§mie Wydziatu Spoteczno-
Politycznego z dnia 22 I1 1946 r.

ZaWojewodeg
/-/ St. Rejminiak
Wicewojewoda

10

1946 listopad 30, Olsztyn. Pismo dyrektora WO PUR w Olsztynie
Joézefa Ostowskiego do naczelnikow powiatowych oddzialéw PUR
APO, WO PUR, sygn. 465/51, k.3, maszynopis.

Powiadamiam, ze w mys$l pisma Komisji Dewizowej z dnia 29 VII 1946 r. repat-
riowanym Niemcom pozwolony jest wywéz 1000 marek na osobg, zaré6wno marek
niemieckich jak i marek okupacyjnych z wyjatkiem bilonu srebrnego.

Na podstawie pisma Gtéwnego Delegata RP do spraw Repatriacji Ludnos$ci Niemiec-
kiej z dnia 9 XI 1946 r. powiadamiam.

Na terenie Dolnego Slaska znajduja, si¢ 2 punkty zdawcze, do ktdérych kierujemy
transporty.

1. Punkt zdawczy Tuplice, stacja graniczna Forst po stronie niemieckiej, do ktérego
nalezy wystawia¢ dokumenty kolejowe.

2. Punkt zdawczy Wegliniec (do niedawna Katawsk), stacja graniczna Wehrkirch po
stronie niemieckiej, do ktérego nalezy wystawia¢ dokumenty kolejowe.

Zwracam ob.ob. naczelnikom uwage na konieczno$¢ dostosowania punktéw zbor-
nych w wojewddztwie olsztynskim do warunkéw zimowych.

Pomieszczenia zbornych punktéw musza by¢ ogrzane i musza odpowiada¢ wymogom
sanitarnym, pozywienie przygotowane i zapewniona ochrona punktu.

Pociagéw nie wolno wypuszczaé bez przeprowadzenia kontroli bagazu. Kontrola
jednak musi by¢ tak przeprowadzona, by nie opdznita odejscia pociagu.

Kontrole przeprowadza starostwo powiatowe z udziatem przedstawicieli PUR, UB
i MO oraz przedstawiciela Urzedu Celnego protokolarnie z wyszczegdlnieniem, jakie
przedmioty i od kogo zostaty odjete. Pieniadze i kosztownos$ci musza by¢ niezwtocznie
przekazane do Banku Narodowego za pokwitowaniem, a odpis protokotu kontroli
przestany do Ministerstwa Ziem Odzyskanych w Warszawie (major ob. Rygaczewski).

Przy odsytaniu pociagu nalezy przypilnowaé, aby wagony zaopatrzone byly w piecyki
i materiat opatowy.
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Szczegdblny nacisk ktade na dopilnowanie podlegtego ob.ob. personelu i ostrzegam, ze
za wszelkiego rodzaju uchybienia i naduzycia oraz niezachowanie tajemnicy stuzbowej
winni oddani zostana do dyspozycji prokuratora, a naczelnicy odno$nych powiatowych
oddziatéw pociagnigci zostana do odpowiedzialno$ci za brak nadzoru stuzbowego.

Ze starostami powiatowymi utrzymywadé $cisty kontakt.

O wszelkich trudno$ciach niezwtocznie meldowad.

Dyrektor WO PUR w Olsztynie
J. Osiowski

11

1946 grudzien 3, Olsztyn. Plan wysiedlenia Niemcow z wojewédztwa
olsztynskiego
APO, WO PUR, sygn. 465/ 27, k. 16, maszynopis.

2

Scidle tajne!

Szczegdtowy plan repatriacji Niemcow (1)

Z uwagi na staty charakter akcji repatriacyjnej Niemcoéw z wojewddztwa olsztyris-
kiego, ustalam ponizej dalsza kolejno$é transportdw z poszczegdlnych powiatow.

Akcja ta objete zostana w dalszym ciagu powiaty pétnocne wojewddztwa, uwzgled-
niajac ciezka sytuacje tychze pod wzgledem aprowizacyjnym, gdzie element niemiecki
jest jeszcze najliczniejszy i jego dalszy pobyt sprawia pod kazdym wzgledem powazne
trudnoéci. Odno$nie powiaté4w Bartoszyce, Braniewo i Dawka ktadzie si¢ szczegdlny
nacisk, azeby w pierwszym rzedzie wysiedlono Niemcdéw ze strefy i pasa granicznego
WOP, gdyz zostato stwierdzone, ze w pasie granicznym element niemiecki daje schronie-
nie zbiegtym jencom z ZSRR i zajmuje si¢ przemycaniem Niemcow z terenu ZSRR na
teren Polski.

Transporty repatriacyjne w sktadzie 55 wagondéw, przystosowane do warunkéw
zimowych, beda odchodzié ze stacji zatadowczej w kazda $rode, poczynajac od dnia 18 XI1I
1946 r., tak aby w kazda sobote przybywaty via Torun - Poznan do punktu zdawczego
w Tuplicach (graniczna stacja kolejowa: Forst) wedtug nastgpujacej kolejnosci:

Powiat Itawka - stacja zatadowcza w Lidzbarku dnia 18 XII 1946 r.
Bartoszyce .y Bartoszycach , 25 XII 1946 r.
Braniewo Braniewie Y 1T 1947 r.
Lidzbark W. Lidzbarku W. , 811947 r.
Pastegk Pasteku , 151 1947 r.
Ketrzyn Ketrzynie » 221 1947 r.
Morag Moragu » 291 1947 r.
Lidzbark W. Lidzbarku W. » S II 1947 r.
Bartoszyce Bartoszycach , 12 11 1947 r.
Braniewo Ornecie ,» 19 11 1947 r.
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Ostatni transport wedtug poprzedniego planu odejdzie w $§rodg, dnia 11 XII 1946 r. ze
stacji zatadowczej w Ketrzynie. Kolejno$é dalszych transportéw bedzie podana we
wtasdciwym czasie.

Wojewoda
w/z /-/ mgr W. Jasdkiewicz

12

1947 marzec 4, L.6dz. Pismo Glé6wnego Delegata MZO do spraw Repat-
riacji Niemcow inz. Jézefa Jaroszka do dyrektora WO PUR w Olsz-
tynie Jozefa Ostowskiego

APO, WO PUR, sygn. 465/ 48, k. 61- 64, maszynopis.

Tajne!

Dotychczasowe niedociagnigcia w przeprowadzaniu repatriacji ludno$ci niemieckiej
w zakresie zaopatrzenia, opieki sanitarnej transportéw oraz nieprzestrzeganie zasad
ustalonych instrukcja MZO spowodowaty przykre wypadki, ktére nie moga si¢ nadal
powtarzaé. W najblizszych dniach nastapi wznowienie repatriacji i caty aparat wysiedlen-
czy tak po linii administracji, jak i PUR musi wytezy¢é wszystkie sity, by zapobiec
usterkom, jakie zdarzaty si¢ w ubiegtym roku.

Poniewaz kierownictwo nad catoscia akcji w wojewddztwie spoczywa w reku wojewo-
dow, ktdérzy sa odpowiedzialni za jej przeprowadzenie w mys$l zasad instrukcji MZO,
wobec tego prosze ob.ob. wojewoddw o zwrdcenie bacznej uwagi na wykonanie instrukcji,
ktdéra wytycza ogdlna lini¢ postepowania i w zadnym wypadku wtadze lokalne nie moga
jej zmieniaé bez porozumienia si¢ z ob. ministrem ziem odzyskanych.

Organizowanie pierwszych pociagdw nastapi w marcu br., tj. w porze o niecustalonej
pogodzie, dlatego w tym okresie nalezy dopilnowad ogrzania i zaopatrzenia tak punktéw
zbornych, jak i transportéw. Do momentu nastania cieptych dni, pociagi musza by¢
zaopatrzone w komplety piecykdéw i opat na czas dojazdu do granicy i przejazd do miejsca
roztadowania. Jezeli zaistnieja braki w zaopatrzeniu transportéw i wtadze lokalne nie
beda w stanie zaradzi¢ temu wtasnymi sitami, nalezy przed wystaniem pociagu porozu-
miedé sig telefonicznie z Urzgdem Gtéwnego Delegataw Lodzi, tet. 170-39, apo godzinach
stuzbowych tel. 108-84.

Wysiedlenie repatriantéw z miejsca zamieszkania i doprowadzenie do punktéow
zbornych moze si¢ odbywaé tylko za dnia, a nigdy w nocy. Przypominam rdéwniez
o nalezytej ochronie Niemcoéw i ich mienia w czasie doprowadzania do punktéw
zbornych.

Instrukcja MZO przestana pismem z dnia 15 1 1946 r. techniczne przeprowadzenie
akcji zostato powierzone PUR, do ktdrego nalezy:

a) organizacja punktéw zbornych dla repatriantéow;

b) zaopatrzenie punktéw zbornych w zywnos$¢, opat, $wiatto i §rodki dezynfekcyjne;

c) organizacja stuzby sanitarno-lekarskiej na punktach;

d) organizacja $§rodkéw transportowych i konwoju transportéw;
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e) zatadowanie i odprawienie transportéw oraz opieka nad pociagami repatriacyj-
nymi w drodze.

Ustalenie termindéw akcji repatriacyjnej z danej miejscowo$ci oraz jej czasowe
wstrzymanie, jak réwniez okreslenie liczebno$ci transportéw nalezy do kierownikéw
punktéw zbornych, tzn. ze doptyw repatriantéow do punktu zbornego reguluje PUR.
Kierownicy punktéw zbornych obowiazani sa powiadamiadé telegraficznie Gtéwnego
Delegata MZO w Yodzi (ul. Sienkiewicza 58) o wyjéciu kazdego transportu, zaopatrzeniu
i stanie sanitarnym. Kierownicy punktéw zbornych obowiazani sa nadsyta¢ meldunki
telefoniczne, a w razie niemozno$ci potaczenia si¢ kablem Urzgdu Telefonicznego,
kablem kolejowym do DOKP L6dz z przekazaniem do Gtéwnego Delegata MZ O, o wszys-
tkich niedociagnigciach, brakach w zaopatrzeniu, liczbie chorych ewentualnie zmartych
i stanie sanitarnym transportu.

Punkty zborne musza by¢ do odprawy odpowiednio przygotowane. Zajgta przy tych
czynnosciach ekipa urzegdnikéw nie moze pracowadé pod gotym niebem, lecz musi mie¢ do
dyspozycji odpowiedni lokal zaopatrzony w stoty, okna i drzwi. Wtadze lokalne winny
dostarczy¢ catej ekipie kontrolnej odpowiednich lokali na nocleg. Urzednicy komisji
kontrolnej jezdza z punktu na punkt, prawie bez przerwy i musi si¢ im daé¢ mozno$é

nalezytego wypoczynku, by nastgpnego dnia mogli przystapi¢ do pracy.

Punkt zborny musi by¢ zaopatrzony w zywno$é tak, by modgt ja wydaé na czas
repatriantom na droge do punktu zdawczego plus na 1 dzienn do strefy radzieckiej, a na
3 dni do strefy brytyjskiej w zaplombowanym wagonie. Zywno$é w zaplombowanym
wagonie musi by¢ zdana komendantowi transportu na podstawie dotaczonej specyfikacji.
Komendant transportu odpowiedzialny jest za cato$¢ i doprowadzenie tego wagonu
w stanie nienaruszonym do punktu zdawczego i zdanie w cato$ci, za pokwitowaniem,

przedstawicielowi misji przyjmujacej transport.

Na punktach zbornych i zdawczych winna byé urzadzona izba chorych, zaopatrzona
w niezbgdne $rodki lecznicze. Kierownik punktu zdawczego musi mieé pewien zapas
zywnosci, by na wypadek nieprzewidzianego przedtuzenia si¢ czasu transportu do
punktu zdawczego byt w stanie zaopatrzy¢ repatriantéw wtacznie do wydania cieptej
strawy, szczegdlnie podczas dtuzszego postoju na punkcie zdawczym.

Dyrektor Wojewddzkiego Oddziatlu PUR we Wroctawiu zorganizuje w Katawsku
i Tuplicach magazyny pomocnicze, z ktérych kierownicy punktéw zdawczych obowiazani
sa uzupetniaé w razie potrzeby przewidziane normy dla repatriantéw niemieckich.
Kierownicy punktéw zdawczych sa osobi$cie odpowiedzialni za zaopatrzenie pociagu,
stan sanitarny, eliminowanie chorych z pociagu przekraczajacego granice.

Sktad pociagu repatriacyjnego liczy 55 wagondow. Pociag musi byé bezwzglgednie
wyzyskany, tzn. ze musi by¢ w 55 wagonach 1750 repatriantéw. Obecny stan taboru
kolejowego nie pozwala nam na bagatelizowanie zupetnego wyzyskania podstawionych
wagonow.

Do obowiazkdédw petnomocnikéw wojewody do spraw repatriacji nalezy dopilnowanie
biegu pociagdéw repatriacyjnych tak, by w oznaczonym dniu i porze doszty do punktu
zdawczego. Gdy zajdzie potrzeba, nalezy interweniowaé w DOKP.

Wagony musza by¢é numerowane porzadkowymi liczbami od 1 do 55. Pociag musi
mieé wyznaczonego (oprécz Polaka) komendanta transportu Niemca, przez ktérego
komendant Polak zatatwia wszystkie sprawy odno$nie utrzymania porzadku w pociagu.
Dla catego transportu musza by¢ sporzadzone listy repatriantéw, dla kazdego wagonu
oddzielnie. Listy musza by¢ zgodne ze znajdujacymi si¢ w poszczegdlnych wagonach
repatriantami. W kazdym wagonie musi by¢ zatadowane 35 osOb i wyznaczony starszy
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wagonu. Starszy wagonu winien by¢ oznaczony na liScie i jest odpowiedzialny za cato$é
i porzadek w wagonie. Kazdy repatriant winien posiada¢ kartk¢ z numerem wagonu, do
ktdérego zostat przydzielony, przyczepiong na ubraniu w widocznym miejscu. Na wagony
sanitarne nalezy wyznaczaé wagony srodkowe (nr 25, 26). W wagonach tych nie nalezy
przewozié¢ bagazu personelu sanitarnego, gdyz sa przeznaczone wytacznie do pomiesz-
czenia chorych.

Komendant transportu (Polak) musi posiadaé¢ wszystkie dokumenty przepisane
instrukcja: 1) rozkaz wyjazdu dla konwoju; 2) dokument Urzedu Celnego, podpisany
przez Urzad Celny, ze transport odbyt odprawe celna; 3) specyfikacje artykutéw zywnos$-
ciowych zdeponowanych w zaplombowanym wagonie, podpisana i zgodna z rzeczywisto$-
cia; 4) $wiadectwa lekarskie, ze transport wolny jest od chordéb zakaznych; 5) sprawo-
zdanie ogdlne przebiegu transportu. Sprawozdanie to sporzadza komendant transportu
i wszystkie wazniejsze wypadki; 6) listy repatriantéw niemieckich, dla kazdego wagonu
oddzielnie.

Kolejowe dokumenty transportowe musza by¢ wystawiane, je$li transport idzie do
punktu zdawczego w Weglincu (dawna nazwa Katawsk) do granicznej stacji kolejowej
Wehrkirch, jedli idzie do punktu zdawczego w Tuplicach, do granicznej stacji kolejowej
Forst. Przy tej okazji przypominam, ze repatriant moze zabral ze soba osobisty bagaz
o cigzarze do 40 kg, tj. tyle, ile sam potrafi unie$¢ do punktu zbornego. Rewizja bagazu
moze byé przeprowadzana tylko na punkcie zbornym podczas dnia przez specjalna na ten
cel wyznaczona komisje.

Kontrola na punktach zbornych musi by¢ przeprowadzona zyciowo. Nie mozna
zabiera¢ repatriantowi np. 2-3 puszek mleka skondensowanego, gdyz to jest mu potrzeb-
ne na czas drogi, tym bardziej gdy w transporcie znajduja si¢ dzieci. Nie nalezy zabierac
réwniez matych iloéci artykutédw spozywczych, jak np. 40 dkg boczku wedzonego itp. Nie
wolno zabieraé przedmiotdw codziennego uzytku. Sprawy te nalezy traktowad indywidu-
alnie, np. Niemiec repatriant duchowny lub profesor posiada ztoty zegarek. Nie nasuwa
sie¢ tu zadna watpliwos$é, ze zegarek ten byt jego przedmiotem codziennego uzytku. Nie
nalezy zabieraé repatriantom np. obraczki $lubnej, 1 pier$cionka, jednak zwracaé¢ uwage
na szmugiel przedmiotéw wartosciowych. Na zabrane przedmioty warto$ciowe pokwito-
wania wydawadé nie nalezy. Nadmierna drobnostkowos$¢ szkodzi prestizowi panstwa, nie
przynoszac powazniejszych korzy$ci materialnych.

Za nalezyte przekazanie zarekwirowanych rzeczy przez komisj¢ rewizyjna wtas-
ciwemu urzedowi odpowiada osobiscie kierownik punktu zbornego. Komisja rewi